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Abstrakt

Unternehmen setzen zunehmend Mentoring-Programme ein, um den Frauenanteil in
Fuhrungspositionen zu erhdhen. BayernMentoring férdert Studentinnen in
naturwissenschaftlich-technischen Studiengédngen. Fachfrauen aus der Wirtschaft sind
als Mentorinnen Vorbild fur die Studentinnen. Mentoring fordert die Bindungskraft an
den Studiengang und ermdglicht die Aneignung einer fachlichen Identitat. Langfristig
soll dadurch die Zahl der Absolventinnen in diesen Studiengangen gesteigert und
sollen mehr Frauen fur FOhrungspositionen in diesen Fachrichtungen qualifiziert
werden. Die Gesamtauswertung ermoglicht erstmals einen Uberblick (ber die
Bewertung an allen teilnehmenden Hochschulen. Eine mogliche Erklarung fur den

Erfolg von Mentoring findet die vorliegende Arbeit in Studien zum sozialen Vergleich.
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1 Einleitung

1.1 Problemstellung

Durch den Fachkraftemangel in Ingenieurberufen suchen Unternehmen zunehmend

Frauen als Fach- und Fuhrungskrafte, um deren Potential fir die Sicherung der
Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens zu nutzen. Der niedrige Frauenanteil in den
naturwissenschaftlich-technischen Studiengéangen und die hohen Abbruchquoten der
Studentinnen begrenzen die Chancen der Unternehmen bei der Rekrutierung. Die
Frauenbeauftragten an bayerischen Fachhochschulen begegnen dem hohen
Studienabbruch der Studentinnen in der Technik seit dem Jahr 2005 mit dem
landesweiten Programm BayernMentoring. Uber den friilhen Kontakt zu Fachfrauen aus
der Wirtschatft sollen die Bindungskréfte der Studentinnen an den Studiengang gestarkt

und die Studienabbruchquoten reduziert werden.

Mit der vorliegenden Arbeit wurde erstmals eine Gesamtauswertung der ersten drei
Projektjahre erstellt. Eine mogliche Erklarung fur die Wirksamkeit von Vorbildern sucht
die Arbeit in Studien zum sozialen Vergleich. Den Erfolg des Programms belegt die
Arbeit mit der Auswertung und Interpretation der Evaluationsergebnisse und mit einer

Studienverlaufsbetrachtung der Teilnehmerinnen der ersten drei Projektjahre.

Erstellt wurde die Arbeit im Auftrag der Landessprecherin der Frauenbeauftragten an
bayerischen Hochschulen, Fachhochschulen fiir angewandte Wissenschaften. Stand

der Bearbeitung ist August 2010.

1.2 Aufbau der Arbeit

Im Wesentlichen besteht die Arbeit aus vier Kapiteln.

In Kapitel 2 wird die Projektvision, die Zielsetzung und das Konzept des Programms
BayernMentoring vorgestellt. Die bundesweiten Studienabbruchquoten und die
niedrigen Verbleibquoten in ausgewdhlten Studiengdngen an bayerischen
Fachhochschulen belegen die Notwendigkeit des Angebots. In den Informationen zur
Evaluation werden die Ziele der Auswertung beschrieben und die Hochschulen mit der
jeweiligen Anzahl der Mentoring-Tandems sowie den Studiengangen der

teilnehmenden Studentinnen dargestellt.
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Kapitel 3 stellt die theoretischen Grundlagen vor. Mentoring wird als erfolgreiches
Forderinstrument fir Nachwuchskrafte beschrieben. Eine Erklarung fir die Wirksamkeit

von Vorbildern im Mentoring bieten die Studien zum sozialen Vergleich.

Die Methodik und Vorgehensweise der Evaluation wird in Kapitel 4 aufgezeigt.

Kapitel 5 stellt die Ergebnisse und die Interpretation der Differenzen in der Bewertung
und der Anderungen im Zeitverlauf vor. Die Studienverlaufsanalyse erganzt die
subjektive Bewertung des Programms durch die Mentees. Aus den Ergebnissen der
Auswertung werden Empfehlungen fur das Programm abgeleitet.

AbschlieRend wird in Kapitel 6 das Verbesserungspotential nochmals ausfihrlich
dargestellt. Fazit und Ausblick ordnen das Programm als erfolgreiches Instrument zur
Forderung von Frauen in naturwissenschaftlich-technischen Studiengédngen ein.
Jedoch kénnen die Chancen, die das Programm ermdglicht, nur durch individuelle

Entscheidungen erschlossen werden.
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2 Projektbeschreibung

2.1 Projektvision und Zielsetzung

BayernMentoring ist ein Projekt der Landeskonferenz der Frauenbeauftragten an
bayerischen Hochschulen fir angewandte Wissenschaften - Fachhochschulen. Das
Gesamtkonzept wurde als Teil der Ubergeordneten Strategie ,,Forderung von Frauen in
Naturwissenschaft und Technik® mit Pilotprojekten in NuUrnberg und Minchen
entwickelt. Ab dem Wintersemester 2005/06 wurde es schrittweise an allen

bayerischen Hochschulen eingefuhrt.

Ziel des Projektes ist es, die Studienabbruchquote der weiblichen Studierenden in
naturwissenschaftlich-technischen Studiengéngen zu senken. Die Studentinnen sollen
in ihrer Studienwahl bestétigt und Absolventinnen in der Phase des Berufseinstiegs
unterstitzt werden. Langfristig soll dadurch die Zahl der Absolventinnen in
naturwissenschaftlich-technischen Studiengangen gesteigert und der Frauenanteil in
Fiihrungspositionen in dieser Fachrichtung erhdht werden.*

In naturwissenschaftlich-technischen Studiengangen ist der Frauenanteil sehr niedrig.
Im  Wintersemester  2008/09 betrug dieser in den Studiengangen
Wirtschaftsingenieurwesen, Maschinenbau und Informatik in Bayern nur 13 Prozent.?
Bundesweit ist die Studienabbruchquote der weiblichen Studierenden in der
Fachergruppe Mathematik/Naturwissenschaften besonders hoch. An Fachhochschulen
wird diese Fachergruppe vom Fachbereich Informatik dominiert. Ursachen fir die hohe
Studienaufgabe von Frauen in dieser Fachergruppe sind auch in fachkulturellen
Mentalitdten und Verhaltensweisen zu suchen und lassen sich nicht nur auf die
Probleme mannlicher Studierender reduzieren. Die niedrigere Abbruchquote in der
Fachergruppe Ingenieurwissenschaften ist darauf zurtckfuhren, dass
Studienanfangerinnen sich hier neben Maschinenbau Uberwiegend in Architektur
immatrikulieren. Der Studiengang Architektur zeichnet sich an Fachhochschulen

tendenziell durch einen niedrigen Studienabbruch aus.?

1 vgl. Brunner und Schiedermeier (Projektantrag, 2008), S. 2.
2 Vgl. Bérensen und Gensch (MINT, 2009), S. 83.
% Vgl. Heublein u.a.(Schwund- und Studienabbruchquoten, 2008), S. 31-34.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Studienabbruchquoten bei weiblichen Studierenden

in ausgewahlten Fachergruppen an Fachhochschulen bundesweit, bezogen auf den

Absolventenjahrgang.
Abbruchquote an Fachhochschulen in Prozent
Fachergruppe
2002 2004 2006
Wirtschafts-
_ 21% 11% 13%
wissenschaften
Mathematik/
' 49% 33% 32%
Naturwissenschaften
Ingenieur-
_ 11% 9% 19%
wissenschaften

Tabelle 1: Studienabbruchquoten bei Studentinnen

Quelle: Heublein u.a. (Schwund- und Studienabbruchquoten 2008), S. 31-34

Fir die Fachhochschulen in Bayern wurden Verbleibquoten fur die Studieng&nge
Wirtschaftsingenieurwesen,  Maschinenbau und Informatik  ermittelt. Diese
differenzieren nach Geschlecht und Art der Hochschulzugangsberechtigung. Die
Untersuchung erfasst Studierende, die in den Wintersemestern 2002/03, 2003/04,
2004/05 wund 2005/06 im ersten Fachsemester in diesen Studiengangen
eingeschrieben waren. Die Grafik zeigt, dass der Schwund hoch ist und sich nicht nur

auf die Studieneingangphase beschrankt.*

“ Vgl. Borensen und Gensch (MINT, 2009), S. 88.
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Mittlere Verbleibquoten in den ersten sechs Fachsemestern
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Abbildung 1: Mittlere Verbleibguoten

Quelle: Borensen und Gensch (MINT, 2009), S. 88.

Vor allem fachliche Schwierigkeiten sind erfahrungsgemafR die Ursache fir den
Studienabbruch der Studentinnen
Studiensemestern sind haufig soziale Bedingungen malRgebend. Gerade
Studiengangen, die in héherem Mal3e mannerdominiert sind, ist das Studienklima fur

Frauen demotivierend. Weibliche Studierende zweifeln daran, sich in einer technisch-

in den ersten Fachsemestern.

orientierten Berufswelt tatsachlich behaupten zu kénnen.®

Als Grund fur den Studienabbruch geben mit 24 Prozent doppelt so viele Frauen wie

Manner an: ,Ich habe mich als Aul3enseiter bzw. Aul3enseiterin gefuhlt®.

® Vgl. Brunner und Schiedermeier (Projektantrag, 2008), S. 2.

® Vgl. Winker u.a.(http://www.tu-harburg.de/studienabbruch/daten.html).

« 6

In den hodheren
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Wirkung des Projektes

Fehlende weibliche Vorbilder sieht die Landeskonferenz der Frauenbeauftragten
deshalb als eine Hauptursache fir den Studienabbruch der weiblichen Studierenden
an. Im BayernMentoring lernen Studentinnen der naturwissenschaftlich-technischen
Studiengange erfolgreiche Frauen aus dieser Fachrichtung kennen. Diese Fachfrauen
aus der Wirtschaft sind als Mentorinnen Vorbild fir die Studentinnen. Die
Landeskonferenz der Frauenbeauftragten geht davon aus, dass weibliche Vorbilder
den erfolgreichen Studienabschluss der Studentinnen férdern und den reibungslosen

Berufseinstieg unterstitzen.

.Die Betreuung durch Mentorinnen starkt die Motivation und das
Selbstbewusstsein der Studentinnen. Mentorinnen fiihren vor, dass es auch fur
Frauen in technischen Berufen moglich ist, Karriere zu machen und
Fuhrungspositionen zu erreichen. Sie vermitteln den Studentinnen, welche
Fahigkeiten notwendig sind, um sich in einem technikdominierten Umfeld zu
behaupten, durchzusetzen und anerkannt zu werden, denn sie, die

Mentorinnen, haben schlieBlich genau das bereits erreicht.*

Den Einsatz von Mentorinnen sehen die Frauenbeauftragten als entscheidend fir den
Projekterfolg an. Mentoring kann die Bindungskraft an den Studiengang férdern und die
Aneignung einer fachlichen Identitat ermdglichen. Durch den geringen Frauenanteil in
naturwissenschaftlich-technischen Berufen, ist die Gewinnung von geeigneten
Mentorinnen jedoch von Beginn an die grof3te Herausforderung des Projekts. Nach
einer Umfrage des Vereins Deutscher Ingenieure e.V. liegt die Ingenieurinnenquote in
Deutschland bei nur 11 Prozent. Um mehr Frauen flr das Ingenieurstudium zu
gewinnen, setzt auch der VDI deshalb auf die Vorbildwirkung von Ingenieurinnen fur

Schilerinnen und Studentinnen.®

"Vgl. Brunner und Schiedermeier (Projektantrag, 2008), S. 2.
8

http://www.vdi.de/6390.0.htm|?&tx_ttnews[tt news]=48287&cHash=f09d0b8efba845c3509cc0970dc321
b6

9
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2.2 Konzept BayernMentoring

BayernMentoring ist als dreistufiges Kaskadenmentoring konzipiert. In Stufe 1 werden
Studentinnen ab dem 3. Fachsemester ein Jahr lang von erfahrenen Fachfrauen aus
der Wirtschaft unterstitzt und beraten. In Stufe 2 profitieren Studienanfangerinnen ein
Semester lang vom intensiven Erfahrungsaustausch mit Studentinnen der héheren
Fachsemester. In Stufe 3 werden Uber Schulpartnerschaften Kontakte zwischen
Schilerinnen und Studentinnen gefordert. In jeder Mentoring-Stufe beraten und
unterstitzen die Mentorinnen im fachlichen und persénlichen Bereich. Daneben bieten
gemeinsame Veranstaltungen des Rahmenprogramms vielfaltige Moglichkeiten zum
Austausch untereinander und zum Netzwerkaufbau. BayernMentoring fordert den
erfolgreichen Studienabschluss deshalb durch den Austausch zwischen den

Teilnehmerinnen und durch den Kontakt mit erreichbaren Vorbildern.

2.2.1 BayernMentoring Stufe 1

BayernMentoring der ersten Ausbaustufe fordert Studentinnen ab dem 3.
Fachsemester. Stufe 1 besteht aus drei Projektbausteinen:

¢ ,One-to-One Mentoring*

e Seminare

o Netzwerkaufbau
Beim ,,One-to-One Mentoring” wird jeder Mentorin aus der Wirtschaft eine Studentin als
Mentee zugeordnet. Die personliche Beziehung zwischen Mentee und Mentorin ist der
zentrale Projektbaustein. Seminare  zur  Personlichkeitsentwicklung und
Veranstaltungen zum Netzwerkaufbau unter den Mentoring-Teilnehmerinnen,

unterstitzen das Mentoring.

Akquise der Teilnehmerinnen

An jeder Hochschule wirbt individuell ein Projektteam bei den Studentinnen fir die
Teilnahme am Programm. Teilweise werden Informationsflyer eingesetzt, persdnliche
E-Mails geschrieben oder Informationsveranstaltungen durchgefiihrt. Interessierte
Studentinnen bewerben sich zur Teilnahme mit einem Profilbogen. Hier informieren sie
die Verantwortlichen Uber ihr Studium, ihre beruflichen Ziele und persoénlichen

Interessen sowie ihre Motivation fir die Teilnahme am BayernMentoring. In den
10
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Unternehmen der Region werben die Verantwortlichen bei interessierten Fachfrauen
fur die Teilnahme als Mentorin. Frauen, die sich als Mentorin engagieren wollen, fillen
ebenfalls einen Profilbogen aus. In diesem machen sie Angaben zu ihrem Studium,

ihrem beruflichen Werdegang und zu Zielen in inrem Berufsleben.

Zusammenstellung der Mentoring-Tandems

Auf Basis der vorliegenden Bewerbungen und Profilbbgen werden durch die
Verantwortlichen die Mentoring-Tandems zusammengestellt. Dabei wird versucht,
gemeinsame Interessen zu bertcksichtigen und den Studentinnen Mentorinnen

zuzuordnen, die ein dhnliches Studium absolviert haben.

Gestaltung der Mentoring-Beziehung

Bei der Auftaktveranstaltung lernen sich Mentee und Mentorin kennen und schliel3en
gemeinsam eine Mentoring-Vereinbarung ab. Als freiwillige Selbstverpflichtung
begriindet diese die Mentoring—Beziehung. Mentee und Mentorin legen sich auf die
gemeinsame Verantwortung fir den erfolgreichen Verlauf fest und sichern sich
Vertraulichkeit fur die personlichen Gesprache zu. Daruber hinaus werden Absprachen
zur Kontaktaufnahme, zur Haufigkeit und zu den Zielen der Treffen festgelegt.

Seminare und Netzwerkaufbau

Begleitet wird die Mentoring-Beziehung durch ein Rahmenprogramm an jeder
Hochschule und durch ein landesweites Seminarangebot. An einigen Hochschulen
ermdglicht eine Zwischenbilanz eine erste Einschatzung zur Halbzeit. Daneben gibt es
an den teilnehmenden Hochschulen weitere Angebote im Rahmen des Projektes.
Teilweise werden regelmallige Stammtischtreffen durchgefuhrt, Werksfiihrungen in den
Unternehmen der Mentorinnen angeboten, gemeinsame Messebesuche organisiert
und Aktivitaten zu formlosen Netzwerktreffen, wie Stadtfihrungen, Grillfeste oder der
Besuch eines Hochseilgartens, angeboten. Alle Veranstaltungen regen zum Austausch

im Netzwerk an.

Abschluss und Interne Evaluation
Zum Abschluss des Projektes ziehen die Teilnehmerinnen bei einer gemeinsamen
Veranstaltung Bilanz und reflektieren die jeweiligen Lern- und Entwicklungserfolge mit

den anderen Teilnehmerinnen. Mit der Abschlussbilanz wird die Mentoring-
11



HOCHSCHULE
NEU-ULM
UNIVERSITY

Beziehung offiziell beendet. Im Anschluss an die Projektlaufzeit wird die interne
Evaluation mit einem standardisierten Fragebogen an jeder teilnehmenden Hochschule

durchgefuhrt.

2.2.2 BayernMentoring Stufe 2

Im Mentoring der Stufe 2 werden Studienanfangerinnen ein Semester lang durch
Studentinnen der hoheren Fachsemester unterstitzt. Die zweite Ausbaustufe besteht
in der Regel ebenfalls aus drei Projektbausteinen. Das Konzept wird jedoch an den
teilnehmenden Hochschulen individuell zusammengestellt.

¢ “One-to-One Mentoring”- oder Gruppenmentoring

e Seminare

¢ Teilnahme an Netzwerkveranstaltungen
Ein Mentoring-Zyklus der Stufe 2 dauert meist nur ein Semester. Die Organisation
entspricht weitgehend dem der Stufe 1. Die Unterstitzung der Studienanfangerinnen
bei der Orientierung im Studium und bei der Bewaltigung der ersten fachlichen Hirden
steht im Mittelpunkt des Mentoring. Seminare fur Teilnehmerinnen der Stufe 2 werden
individuell an den Hochschulen angeboten. Sie sollen vor allem die fachlichen
Kompetenzen starken und die Personlichkeitsentwicklung férdern. An einigen
Hochschulen gibt es ein eigenes Rahmenprogramm. Haufig werden die
Teilnehmerinnen zu den Netzwerkveranstaltungen der Stufe 1 eingeladen. Bei der
Teilnahme an den Netzwerkveranstaltungen lernen die Studienanfangerinnen weitere
Vorbilder kennen. Zur Forderung des erfolgreichen Berufseinstiegs wird das Netzwerk
jedoch meist erst bei der Teilnahme an der Stufe 1 des BayernMentoring genutzt.

2.2.3 BayernMentoring Stufe 3

Fur die dritte Stufe des BayernMentoring gibt es seit dem Wintersemester 2008/09
erste Pilotprojekte. Aus den Erfahrungen dieser Projekte soll ein Konzept fur diese
Stufe erstellt werden. Ziel der dritten Stufe des BayernMentoring ist es, Schulerinnen
der Oberstufe, die Interesse an einem MINT-Studienfach haben, durch eine Studentin
dieses Fachs zu betreuen. Studentinnen kénnen gezielt Einblick in den Ablauf des
Studiums geben, lUber notwendige Voraussetzungen fiur das Studium informieren und

Erfahrungen und Tipps an die Schilerinnen weitergeben.

12
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2.3 Evaluation BayernMentoring WS 2005/06 bis WS 2007/08

Die interne Evaluation des Projektes soll thematische Starken und Schwachen
aufzeigen, eine qualitative Bewertung erméglichen und dadurch eine kontinuierliche
Weiterentwicklung des Programms an die Bedurfnisse der Teilnehmerinnen sichern.
Die vorliegende Gesamtauswertung ermoglicht erstmalig einen Uberblick Uber die
Bewertung an allen teilnehmenden Hochschulen. Landesweit wird BayernMentoring
seit dem Wintersemester 2005/06 in der ersten Ausbaustufe angeboten. In der

Gesamtevaluation werden die drei Projektjahre mit Beginn jeweils im WS 2005/06, WS

2006/07 und WS 2007/08 zusammengefasst.

Einen Uberblick Uber die teilnehmenden Hochschulen der drei

Projektjahre bietet die folgende Tabelle:

Tandems 2005/06

Tandems 2006/07

Tandems 2007/08

Amberg-Weiden 9
Aschaffenburg 6 8 10
Augsburg 6 6 6
Coburg 11 10 12
Ingolstadt 10 10 13
Landshut 2 12 9
Miunchen 16 17 15
Neu-Ulm 8 20
Nurnberg 10 15 16
Regensburg 12 15
Rosenheim 7 7
Tandems

_ 61 114 132
insgesamt

Tabelle 2: Anzahl der Tandems an den teilnehmenden Hochschulen

Quelle: Excel-Sheet: Daten_Studiengange_Gesamtauswertung_2010.xls

ausgewerteten
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Die Mehrheit der teilnehmenden Studentinnen kommt aus den Fachbereichen

Wirtschaftsingenieurwesen,

Maschinenbau,

Wirtschaftsinformatik,

Informatik und

Elektrotechnik. Die Ubrigen Studentinnen studieren andere Studienfacher, aus dem

vielfaltigen Studienangebot im Bereich Naturwissenschaft und Technik an den

beteiligten Hochschulen.

Fachbereich 2005/06 2006/07 2007/08
Wirtschaftsingenieurwesen 16% 22% 25%
Maschinenbau 10% 12% 9%
Wirtschaftsinformatik 10% 9% 9%
Informatik 13% 8% 5%
Elektrotechnik

Informationstechnik 16% 8% >
Sonstige 35% 41% 47%

Tabelle 3: Anteil der Studienfacher der teilnehmenden Studentinnen in Prozent

Quelle: Excel-Sheet: Daten_Studiengange_Gesamtauswertung_2010.xls

14
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3 Theoretische Grundlagen

3.1 Mentoring als Erfolgskonzept

Mentoring-Konzepte haben alte Wurzeln. Vorlaufer finden sich im Altertum bei der
Legende des Odysseus. Wahrend der Abwesenheit des Odysseus unterstitzt und
berat Mentor Telemachos, den Sohn des Odysseus.

Die Bezeichnung ,Mentor“ wird deshalb als Synonym fur eine erfahrene Person
verwendet, die eine jungere noch unerfahrene Person als Coach und Berater begleitet.

Mentoring wird innerhalb von Organisationen, Branchen und politischen Parteien
eingesetzt, um junge Nachwuchstalente zu férdern und geschieht i.d.R. eher informell.
In einer Organisation wird Ausschau gehalten, welcher Experte einen Novizen
ehrenamtlich unterstitzen kann, um dessen Karriere zu fordern. Leitende
Fuhrungskrafte werden als Mentoren eingebunden und sind Vorbilder und Vermittler
von Erfahrungen und Werten der Organisationskultur. Daraus lasst sich ableiten, dass
Méanner in Fuhrungspositionen ihre Karriere haufig einem Mentor verdanken und selbst

wieder die Rolle des Férderers flur einen jungen Mann Gbernehmen.

Im Mittelpunkt der Strategie des Mentoring als Forderinstrument steht die interaktive
Gestaltung der Beziehung zwischen Mentee und Mentor. Diese soll

e beruflich férdernd

e direkt unterstitzend und

e partnerschaftlich auf Zeit ausgerichtet sein.

Den Kern der Tandembeziehung bildet der auf Gegenseitigkeit beruhende
Erfahrungsaustausch, der die Weitergabe von formellem und informellem Wissen
ermdglicht. Die Nachwuchsfuhrungskraft erhalt dadurch die Chance, Einblick in die
berufliche Tatigkeit des Mentors und Zugang zu Netzwerken zu erhalten. Ein
individuelles Feedback ermdglicht der Nachwuchskraft, das eigene Potential in einem

geschiitzten Raum zu entwickeln.’

% Vgl. Peters (Nachwuchsforderung, 2004), S. 7ff. 15
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Als Instrument zur Herstellung von Chancengleichheit werden Mentoring-Programme
seit zwei Jahrzehnten zur Frauenférderung genutzt. Obwohl Frauen so qualifiziert sind
wie nie zuvor, sind Frauen in der Wirtschaft, Wissenschaft und Politik in

Fuhrungspositionen immer noch unterreprasentiert.'®

Nach dem Wochenbericht des DIW Berlin betrdgt der Frauenanteil an den
Vorstandposten in den 100 gréRten Wirtschaftsunternehmen in Deutschland nur 1,3
Prozent. In den Top-200-Unternehmen sind 2,5 Prozent der Vorstandsitze von Frauen
besetzt. Als Grinde nennt der Wochenbericht einerseits die Doppelbelastung von
Familie und Beruf, vor deren Hintergrund Frauen im Beruf h&aufig weniger zugetraut
wird als mannlichen Kollegen. Frauen erhalten eine geringere Forderung und keinen
Zugang zu wichtigen Netzwerken. Auch die Ausgestaltung von Fihrungspositionen
orientiert sich an der Lebenswirklichkeit der Manner. Die Rahmenbedingungen fur
Fuhrungskrafte sind an eine spezifische Anforderungsstruktur geknipft. Dieser
Anforderungsstruktur kdnnen Arbeitskréafte nur gerecht werden, wenn sie von familiaren

Pflichten freigestellt sind.*

Daneben wird das mannlich definierte Managerleitbild als bedeutendstes

Karrierehindernis angefihrt.

.Bel fehlenden weiblichen Vorbildern und Rollenmustern in Filhrungspositionen
fallt es Frauen haufig schwerer, ihre Karriereplanung so stringent
voranzutreiben und ihre Anspriiche so selbstbewusst einzufordern wie ihre

mannlichen Kollegen.“*?

Um den Frauenanteil in leitenden Fihrungspositionen zu erhdhen, setzen

Unternehmen zunehmend Mentoring-Programme zur Frauenférderung ein.*

10 Vgl. Peters (Nachwuchsforderung, 2004), S. 10.

1 vgl. Holst und Schimeta (Frauen in Top-Gremien, 2009), S. 302-309.

2 Ebd. S. 308.

13 vgl. http://nachhaltigkeit.daimler.com/reports/daimler/annual/2009/nb/German/6050/diversity-

masznahmen.html 16
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3.2 Mentoring und die Wirksamkeit von Vorbildern

Wenn weibliche Vorbilder die Studienabbrecherquote bei Studentinnen in
naturwissenschaftlich-technischen Studiengangen verringern sollen, muss nach der
Wirkung von Vorbildern gefragt werden. Welchen Einfluss haben weibliche Vorbilder
auf Studierende in der Technik, und wie kdnnen sie den Studienerfolg gunstig

beeinflussen? Eine Antwort darauf bieten Studien zum sozialen Vergleich.

Sozialer Vergleich

Stellen sich Studentinnen in h6heren Semestern die Frage, ob sie sich als Frauen im
technisch-orientierten Berufsumfeld behaupten konnen, benétigen sie ein mdglichst
genaues Bild von sich selbst. Sie missen sich selbst und ihre eigenen Fahigkeiten
einschatzen. Kann ich mich im technischen Umfeld behaupten? Bin ich
durchsetzungsfahig — gemessen woran? Diese Fragen zum Selbstbild lassen sich vor
allem in aktuellen Vergleichen beantworten. Vergleiche zwischen Selbst und anderen
werden spontan und unmittelbar durchgefihrt. Sie werden auch dann eingesetzt, wenn

objektive Leistungsstandards vorhanden sind. **

Griinde fiir soziale Vergleiche

In  Entscheidungssituationen ermdglichen soziale Vergleiche eine effiziente
Informationsverarbeitung und Entscheidungsfindung. Dartber hinaus befriedigen sie
fundamentale Bedirfnisse nach einem stabilen Selbstbild, der Starkung des
Selbstbewusstseins und des Bewusstseins Uber die eigenen Fahigkeiten und

Grenzen.®®

Sozialen Vergleichen liegen unterschiedliche Motive zugrunde. Ein Motiv ist das
Bedurfnis nach Selbsterkenntnis. Im sozialen Vergleich erhalten Menschen eine
Ruckmeldung uber die eigenen Eigenschaften und Fahigkeiten. Diese Rickmeldung
ermdglicht Selbsterkenntnis und fuhrt zu einem stabilen Selbstbild. Informationen Uber
das Selbst, die einen Menschen in einem mdoglichst positiven Licht darstellen, dienen

dariiber hinaus der Starkung des Selbstwertgefuhls. Soziale Vergleiche werden

% vgl. Mussweiler (Sozialer Vergleich, 2006a), S. 103.

12 vgl. Mussweiler u.a. (Social comparison, 2006b), S. 35. 17



HOCHSCHULE
NEU-ULM
UNIVERSITY

deshalb gezielt zur Verbesserung des eigenen Selbstbildes eingesetzt. Das Bedurfnis
nach Selbsterh6hung ist hier Motiv fir den sozialen Vergleich. Ein weiteres Motiv ist
das Bestreben, die eigenen Fahigkeiten zu entwickeln und zu verbessern. Vergleiche
bieten Informationen und Hinweise fiur eine Selbstverbesserung. Gerade in

Leistungssituationen kénnen sie das Bestreben nach Selbstverbesserung unterstitzen.

Darlber hinaus dienen soziale Vergleiche logischen und konversationalen
Uberlegungen. Informationen uber sich selbst und andere sind haufig relativ definiert.
Um eine Aussage treffen zu kdnnen, wie durchsetzungsstark oder fachlich kompetent
ein Mensch ist, mussen Vergleichsstandards betrachtet werden. Nur wenn Vergleiche
zwischen der zu beurteilenden Person und dem jeweils relevanten Standard
vorgenommen werden, kénnen eingehende Informationen richtig interpretiert und

ausgehende Informationen richtig kommuniziert werden.®

Auswahl der Standards im sozialen Vergleich

Welche Standards werden nun fir soziale Vergleiche ausgewahlt? Prinzipiell gibt es
eine endlose Zahl von relevanten Vergleichsstandards. Die Auswahl erfolgt jedoch
einerseits nach Effizienzkriterien und wird andererseits von den zugrunde liegenden

Motiven flr den sozialen Vergleich bestimmit.

Aus Effizienzkriterien werden Personen zum Vergleich herangezogen, die der
urteilenden Person schon lange bekannt sind und mit welchen sie haufiger zu tun hat.
Diese Personen werden zu Routinestandards die helfen, in sozialen Vergleichen
schnelle Entscheidungen zu treffen. Unbewusst wird haufig der ,beste Freund“ als
Routinestandard herangezogen. Dartber hinaus sind weitere Routinestandards
madglich. Je nach Lebensphase kdnnen Lebenspartner oder Lebenspartnerin, nahe
Angehérige oder Kollegen als Vergleichsstandard an Bedeutung gewinnen.!

18 vgl. Mussweiler (Sozialer Vergleich, 2006a), S. 104f.

17
Vgl. ebd. S. 107f. 18
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o o Standard nach Einklang mit der
Standard nach Effizienzkriterien _ o
eigenen Motivationslage

Ahnlicher Standard
Motiv: Selbsterkenntnis, deshalb lateraler

Vergleich

Routinestandard
_ . Unterlegener Standard
Auswahl, bei dem der Vergleich .
_ o Motiv: Selbsterhéhung, deshalb abwarts
moglichst effizient durchgefihrt werden _ _
K gerichteter Vergleich
ann.

Uberlegener Standard
Motiv:  Selbstverbesserung, deshalb
aufwarts gerichteter Vergleich

Tabelle 4: Auswahl der Standards im sozialen Vergleich

Quelle: Eigene Darstellung nach Mussweiler (Sozialer Vergleich, 2006a), S.105ff.

Konsequenzen sozialer Vergleiche

In welcher Richtung soziale Vergleiche das Selbst beeinflussen, ist davon abhéngig,
welches Selbstwissen beim sozialen Vergleich aktiviert wird und ob Ahnlichkeiten oder
Unterschiede mit dem Standard gesucht werden. Stehen Gemeinsamkeiten mit
zwischen Selbst und Standard im Vergleich im Vordergrund, wird standardkonsistentes
Selbstwissen gesucht. Das Selbst aktiviert Selbstwissen uber Ahnlichkeit mit dem
Standard. Wird dagegen nach Unterschieden mit dem Standard gesucht, wird
Selbstwissen aktiviert, das die Differenz zum Standard bestatigt. Informationen Uber
Gemeinsamkeiten mit einem hoéheren Standard legen nahe, dass sich Selbst und
Standard in relevanten Dimensionen ahnlich sind und Selbsteinschatzungen deshalb
wahrscheinlich die eigenen Fahigkeiten ahnlich hoch einschatzen. Der Ahnlichkeitstest
ermoglicht die Anpassung an den hoheren Standard. Informationen, die Unterschiede
zwischen der Testperson und der anderen Person hervorheben, aktivieren

Selbstwissen Uber die Differenz. Als Konsequenz werden in nachfolgenden
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Bewertungen die eigenen Fahigkeiten geringer eingeschétzt. Der Unterschiedstest
fuhrt zu einem Kontrast zwischen Selbst und Standard.®

Die Richtung des Einflusses sozialer Vergleiche lasst sich nicht immer genau
vorhersagen. So konnen Vergleiche mit einem hohen Standard dazu fuhren, dass sich
Personen schlechter einschatzen, als im Vergleich mit einem niedrigeren Standard. Oft
fuhren soziale Vergleiche jedoch zu Assimilation und damit zu Anpassung an den
hoheren Standard. Stehen bei einem Vergleich Gemeinsamkeiten mit dem hohen
Standard im Vordergrund, ist eine bessere Einschatzung mdglich, als nach einem
Vergleich mit einem niedrigeren Standard. Verantwortlich fur diese entgegen gesetzten
Konsequenzen sind vermittelnde Variablen wie die Extremitat des Standards, die
Vieldeutigkeit des Selbstwissens, die Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Kategorie, das Selbstwertgefihl der sich vergleichenden Person und die Nahe

zwischen Selbst und Standard.

Selbsteinschatzungen, die zu einem Kontrast zwischen Selbst und Standard fuhren,
lassen sich eher auf einen Vergleich mit einem extrem hohen Standard, mit der
Zugehorigkeit zu einer anderen sozialen Kategorie oder mit einem Selbstwissen,
welches die eigenen Fahigkeiten kritisch beurteilt, zurtickfiihren.*

Assimilation und Anpassung an den Standard finden eher bei Vergleichen mit einem
moderaten Standard statt, wenn der Standard erreichbar ist oder wenn Selbst und
Standard derselben sozialen Kategorie angehoren.?

Die nachfolgende Grafik zeigt den Mechanismus der selektiven Zuganglichkeit des

aktivierten Selbstwissens.

'8 vgl. Mussweiler (‘Seek and ye shall find", 2001), S. 499ff.
9 vgl. Mussweiler (Sozialer Vergleich, 2006a), S. 108ff.

0 vgl. Mussweiler und Damisch (Going back to Donald, 2008), S. 1313. 20
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Ahnlichkeitstest

. Selektive
Te;?ﬁ/igi’g;;sne. Zugénglichkeit von
) standardkonsistentem
= Selbstwissen
Vergleichsstandard wird aktiviert

=

A

Assimilation
/
Anpassung
an den Standard
Testhypothese:
Einschéatzung der
eigenen
Fahigkeiten Kontrast

/
Unterschied
zum Standard

Unterschiedstest

Selektive
Testhypothese: Zugéanglichkeit von
Fahigkeiten >  $tandardinkonsistentem
Zz Selbstwissen
Vergleichsstandard wird akfiviert

Abbildung 2: Mechanismus der selektiven Zuganglichkeit des Selbstwissens

Quelle: Eigene Darstellung nach Mussweiler u.a., 2006b

Fazit

Vorbilder kdnnen nach der Theorie der sozialen Vergleiche einen positiven Einfluss fur
die Anpassung an einen hoéheren Standard bewirken. Im Mentoring kann die Mentorin
durch den Aufbau einer personlichen, vertrauensvollen Beziehung zu einem
Routinestandard fir die Studentin werden. Ahnlichkeiten mit der Mentorin ermoglichen
Ruckschlisse auf das eigene Selbstbild und starken das Selbstbewusstsein der
Studentin.

Chancen zur Assimilation an den Standard und zur Entwicklung der eigenen
Féahigkeiten bieten Mentoring-Beziehungen fur die beratene Person besonders dann,
wenn
e Mentorinnen/Mentoren derselben sozialen Kategorie angehdéren - z.B. ein
Studium in einem &hnlichen Studiengang im naturwissenschatftlich-technischen

Bereich absolviert haben.
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e Mentorinnen/Mentoren als Vorbilder einen moderaten, erreichbaren Standard fur
die beratene Person reprasentieren - z.B. Personal- und Budgetverantwortung
in einer erreichbaren Position ausiben.

e Mentorinnen/Mentoren weitere Gemeinsamkeiten in kritischen Dimensionen mit
der beratenen Person aufweisen - z.B. gemeinsame Interessen und Hobbys
mit der Mentee teilen.

e Mentorinnen/Mentoren eine personliche Beziehung zur beratenen Person
aufbauen und in dieser auf Zeit ausgelegten freundschaftlichen Beziehung eine
entsprechende Nahe ermdglicht wird - z.B. Zeit fur regelmalige, personliche

Treffen vorhanden ist.

Zusammenfassend lasst sich daher aus den Studien zum sozialen Vergleich fur
Mentoring-Konzepte schlie3en, dass Mentorinnen/Mentoren als Vorbild einen wichtigen
Standard fur Assimilation darstellen. Erreichbare Vorbilder kbnnen im BayernMentoring

den Studienerfolg férdern und den erfolgreichen Berufseinstieg unterstitzen.
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4 Vorgehensweise und Methodik der Evaluation

SOLL

Fur das Projekt BayernMentoring wurde eigens ein standardisierter Fragebogen
entwickelt, mit dessen Hilfe jeder Mentoring-Durchgang an jeder teilnehmenden
Hochschule evaluiert werden sollte. Mentorinnen und Mentees sollten getrennt erhoben
werden, z.T. waren in den Bogen gruppenspezifische Fragen enthalten.
Ziele der Auswertung:
e Eine Gesamtauswertung Uber alle Hochschulen, differenziert nach Mentee und
Mentorin, sollte thematische Starken und Schwachen aufzeigen.
¢ Die Differenzierung zwischen Mentee und Mentorin sollte Aufschluss Utber ggfs.
bestehende Asymmetrien in der Bewertung bei den Beteiligten geben.

¢ Der Zeitreihenvergleich sollte mdgliche Entwicklungen aufzeigen.

IST

Bei der Gesamtauswertung gab es folgende Abweichungen:
e Bei der Erstellung des Fragebogens wurde nicht auf die quantitative
Auswertbarkeit geachtet.

Einzelne Hochschulen verwenden abgewandelte Fragen. Diese Fragen kdnnen

nicht in die Auswertung einbezogen werden.

Die Hochschule Aschaffenburg hat einen eigenen Fragebogen entwickelt und
liefert Werte flir einen gesamten Zeitraum von 5 Semestern ab. Die Auswertung
aus Aschaffenburg ist daher ebenfalls nicht mit den anderen Auswertungen
kompatibel.

Die Grundgesamtheiten der einzelnen Detailauswertungen wechsein.

Die Hochschule Regensburg hat an der gemeinsamen Evaluation nicht
teilgenommen.

Die Hochschule Landshut und die Hochschule Rosenheim unterscheiden in der

Auswertung der gemeinsamen Fragen an alle Teilnehmerinnen nicht zwischen

Mentee und Mentorin.

Antworten, die mehr Nennungen als Teilnehmerinnen bei der Umfrage aufweisen,

kénnen nicht einbezogen werden. In der Auswertung 2007/08 betrifft dies einige
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Antworten der Hochschule Ingolstadt, in der Auswertung 2006/07 Antworten der

Hochschule Landshut und Antworten der Hochschule Neu-Ulm.?*

FAZIT

Zwei Hochschulen (Aschaffenburg und Regensburg) konnen nicht in die Evaluation
einbezogen werden.
Die Auswertbarkeit der Fragen muss durch eine nachtragliche Standardisierung der
Antwortskalen (Likert-Skala mit 5 Merkmalsauspragungen) in einzelnen Féllen erst
ermoglicht werden.
Die Gesamtevaluation stellt nur die gemeinsam auswertbaren Ergebnisse des

landesweiten Programms dar.

DARSTELLUNG

Um eine Ubersichtliche Darstellung der Ergebnisse zu ermdglichen, wird in der
Auswertung der Mittelwert verwendet. Da der Mittelwert auch aus den Extremwerten
gebildet werden kann, wird im Einzelfall zusatzlich der Prozentrang der

Merkmalsauspragungen dargestellt.

Die Zahlen von 1 — 5 stehen fir folgende, verbalisierte Bewertung:

1 2 3 4 5
trifft trifft zu trifft trifft trifft
voll teilweise weniger nicht
zu zu zu zu

Tabelle 5: Likert-Skala

2L vgl. Anlage 1: Excel—Sheet Grundgesamtheiten

24



HOCHSCHULE
NEU-ULM
UNIVERSITY

5 Die wichtigsten Ergebnisse der Auswertung

Die Auswertung fasst die Ergebnisse in drei Themengruppen zusammen.

Themengruppe 1 stellt Fragen zur Mentoring-Beziehung.

Die Bewertungen der Mentees und Mentorinnen werden in dieser Themengruppe

getrennt betrachtet.

Die Mentees sollen bewerten,

e wie wichtig die Ubereinstimmung des Studiengangs von Mentee und Mentorin fir

den Erfolg der Mentoring—Beziehung ist,

wie zufrieden sie mit der Beziehung zur Mentorin sind,

ob sie den Kontakt zur Mentorin nach Abschluss des offiziellen Programms weiter
pflegen mochten,

ob sie selbst einmal Mentorin sein wollen und

ob sie die Teilnahme am BayernMentoring anderen Studentinnen empfehlen.

Die Mentorinnen sollen bewerten,

e wie wichtig die Ubereinstimmung des Studiengangs von Mentee und Mentorin fir

den Erfolg der Mentoring—Beziehung ist,

wie zufrieden sie mit der Beziehung zur Mentee sind,

ob sie den Kontakt zur Mentee nach Abschluss des offiziellen Programms weiter
pflegen mochten,

ob sie nochmals Mentorin im BayernMentoring sein wollen und

ob sie die Teilnahme am BayernMentoring anderen Fachfrauen aus der

Wirtschaft empfehlen.
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Themengruppe 2 stellt Fragen zu den Erwartungen der Mentees.

Die Mentees sollen bewerten, ob sie
¢ durch das Mentoring in ihrer Studienwahl bestétigt wurden,
e konkrete Angebote, Praktikumplatz oder Abschlussarbeit, von ihrer Mentorin
erwartet haben,
e konkrete Angebote, Praktikumplatz oder Abschlussarbeit, durch das Netzwerk
des Mentoring erwartet haben,
e ohne Mentoring das Studium abgebrochen oder den Studiengang gewechselt

hatten.

Themengruppe 3 stellt Fragen zum Rahmenprogramm.

Auch hier werden die Bewertungen der Mentees und Mentorinnen getrennt betrachtet.
Die Mentees und Mentorinnen sollen bewerten,

¢ wie zufrieden sie mit der Auftaktveranstaltung waren,

¢ ob die Auftaktveranstaltung alle offenen Fragen zum Mentoring klaren konnte,

¢ wie zufrieden sie mit der Terminplanung insgesamt waren,

e wie zufrieden sie mit der Betreuung waren.

5.1 Vergleich Mentee - Mentorin

Der Vergleich zwischen Mentee und Mentorin fasst die Daten der drei Projektjahre
zusammen und zeigt Differenzen in der Bewertung, sowie thematische Starken und
Schwachen des Programms auf. Dargestellt werden die Bewertungen der

Themengruppe 1 und 3.

Themengruppe 2 stellt ausschlie3lich Fragen an die Mentees. Die Ergebnisse zu
Themengruppe 2 werden in der 3-Jahres-Betrachtung in Punkt 4.2. dargestellt.
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5.1.1 Ergebnisse der Themengruppe 1:

Fragen zur Mentoring-Beziehung

Zustimmung (1 = Trifft voll zu; 5 = Trifft nicht zu) —+— hentorin
1 2 3 4 5 —m— Mentee
Erfolgskriterium Die Ubereinstimmung
gleicher < der Studiengénge ist
Studiengang fur Mentees wichtiger
als fur Mentorinnen.
Zufriedenheit mit P Uberwiegend sind
Beziehung N Mentees und
Mentorinnen mit der
Beziehung sehr
_ zufrieden. Mentees
Weiteren bewerten die
Kontakt geplant Beziehung im Vergleich
noch etwas positiver.
SEIbSUN9ChmaIS < Fast alle Mentorinnen
Mentorin sein . . .
mochten sich weiter
engagieren. Viele
Mentees wollen selbst
Mentoring einmal Mentorin sein.
empfehlen

Abbildung 3: Vergleich Mentoring-Beziehung

Nahezu Ubereinstimmend werden die Kriterien ,weiteren Kontakt geplant* und
~-Mentoring empfehlen“ bewertet.

Mentees und Mentorinnen haben ein hohes Interesse, den Kontakt weiter zu pflegen.
Mehr als 90 Prozent der Mentees (95%) empfehlen anderen Studentinnen die
Teilnehme am BayernMentoring. Nahezu alle Mentorinnen (98%) empfehlen anderen

Fachfrauen aus der Wirtschaft die Teilnahme als Mentorin.
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Interpretation der Differenzen in der Bewertung und Empfehlung far

das Programm

Erfolgskriterium gleicher Studiengang

e Aus Sicht der Mentees ist es fur den Erfolg der Mentoring-Beziehung wichtig,
dass die Mentorin ein &hnliches oder gleiches Studium absolviert hat wie sie
selbst. Dadurch gibt es eine grundlegende Gemeinsamkeit zwischen Mentee
und Mentorin. Beide teilen ahnliche Erfahrungen im Studium und kdnnen sich
fachlich fundiert austauschen.

e Mentorinnen bendétigen diese Gemeinsamkeit nicht in gleichem Mal3e wie die
Mentees. Andere gemeinsame Erfahrungen sind fur Mentorinnen vermutlich
eher wichtig, wie z.B. die Erfahrungen in einem mannlich dominierten
Berufsumfeld.

= Nach Mdglichkeit sollte auf die Ubereinstimmung der Studiengange von Mentee
und Mentorin geachtet werden. Falls es nicht mdglich ist, eine Mentorin aus
einem ahnlichen Studiengang zu gewinnen, sollte dies unbedingt der Mentee
gegenuber thematisiert werden. Bei der Bewerbung sollte geklart werden, wie

wichtig die Ubereinstimmung der Studiengange fir die Mentee ist.

Zufriedenheit mit der Beziehung

¢ Die positive Bewertung durch die Mentees zeigt, dass ihre Erwartungen an die
Mentoring-Beziehung Uberwiegend zu ihrer grof3en Zufriedenheit erflllt wurden.
Die Mentorinnen hatten sich vermutlich viel Zeit fur die Treffen und Gesprache
mit den Mentees genommen. Aus Sicht der Mentees war die Beziehung so
genau richtig.

¢ Aus Sicht der Mentorinnen hatte die Beziehung etwas besser sein kbnnen, auch
wenn sie diese Uberwiegend ebenfalls sehr positiv beurteilen. Es ist moéglich,
dass sich die Mentorinnen von den Mentees noch etwas mehr Engagement fir
die Mentoring-Beziehung gewlinscht hatten.

= Zu Beginn der Mentoring-Beziehung sollten die unterschiedlichen Erwartungen
von Mentee und Mentorin geklart werden. In der Auftaktveranstaltung kénnen
Grundlagen fur eine gute Mentoring-Beziehung erarbeitet und in der Mentoring-

Vereinbarung gemeinsam festgelegt werden.
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Selbst / Nochmals Mentorin sein

e Mehr als 60 Prozent der Mentees (64%) kodnnen sich vorstellen, selbst einmal
Mentorin zu sein. Da die Evaluation unmittelbar nach Abschluss der eigenen
Mentoring-Beziehung in der Rolle der Mentee durchgefuhrt wurde, ist der
Rollenwechsel jedoch noch nicht fir alle Mentees vorstellbar. Moglicherweise
ware die Zustimmung hoher, wenn die Mentees Zeit zur Reflektion der eigenen
Erfahrungen gehabt hatten. Weil zum Zeitpunkt der Evaluation der betrachteten
Projektjahre das Konzept der Stufe 2 noch nicht bekannt war, kdnnte die
Zustimmung nach der landesweiten Einfihrung zu dieser Frage steigen.

e Bei Mentorinnen ist die Zustimmung zu dieser Frage sehr hoch. Nahezu 90
Prozent (86%) mdchten sich nochmals als Mentorin im Programm engagieren.
Die Mentorinnen kénnen auf ihre Erfahrungen in dieser Rolle aufbauen und
haben diese Uberwiegend sehr positiv erlebt.

= Wenn Mentees als JuniorMentorinnen fur die Stufe 2 des BayernMentoring
gewonnen werden sollen, konnte es mit etwas Abstand zum eigenen Mentoring
leichter sein, diese fur die Mitarbeit zu begeistern. Die landesweite Einflihrung
und Etablierung der zweiten Ausbaustufe konnte die Zustimmung zu dieser

Frage steigern.
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5.1.2 Ergebnisse der Themengruppe 3: Fragen zum

Rahmenprogramm
Zustimmung (1 = Trifft voll zu; 5 = Trifft nicht zu) —e— Mentarin
1 2 3 4 5 —m— Mentee
Zufriedenheit P :
mit Auftakt < Mentorinnen
bewerten diese
_—| Kriterien etwas
/ positiver als die
«— Mentees.
Klarheit durch /
Auftakt P
Zufriedenheit
Terminplanung
Mentees sind mit
Zufriedenheit der Betreuung
i < etwas zufriedener
mit Betreuung - -
als die
Mentorinnen.

Abbildung 4: Vergleich Rahmenprogramm

Insgesamt sind die Einschatzungen von Mentees und Mentorinnen bei der Bewertung
des Rahmenprogramms vergleichbar. Mentorinnen beurteilen die ersten drei Kriterien
etwas positiver als die Mentees. Bei der ,Zufriedenheit mit der Betreuung® kehrt sich

das Verhéaltnis um.

Interpretation der Differenzen in der Bewertung und Empfehlung far

das Programm

Zufriedenheit mit Auftakt

¢ Ruckblickend sind die Mentees mit der Auftaktveranstaltung zufrieden. Da das
Programm flr sie neu war, spiegelt die nicht ganz so positive Bewertung im
Vergleich mit der Bewertung der Mentorinnen mdoglicherweise auch die zu
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Beginn erlebte Unsicherheit wieder. Die Mentees konnten die Erwartungen der
Mentorinnen noch nicht einschatzen oder die eigene Mentorin konnte an der
Auftaktveranstaltung nicht teilnehmen. Dann musste das Kennenlernen der
Mentorin individuell arrangiert werden.

e Erfahrungsgemal engagieren sich Mentorinnen Uber mehrere Jahre. Die hohe
Zufriedenheit mit der Auftaktveranstaltung kann auch als Indiz auf die
Zustimmung zum Programm insgesamt gewertet werden.

= Die Frage nach der Zufriedenheit beurteilt das subjektive Empfinden. Im
Vergleich zur Frage nach der Klarheit durch die Auftaktveranstaltung werden
hier keine objektiven Kriterien beurteilt. Die Bewertung zeigt, dass die Mentees
insgesamt zwar sehr zufrieden mit den Auftaktveranstaltungen waren, dass es in
diesem Punkt  jedoch noch  Verbesserungspotential  gibt. Die
Auftaktveranstaltung sollte gezielt genutzt werden, um gerade die Mentees

positiv auf das Programm einzustimmen.

Klarheit durch Auftakt

e Die Auftaktveranstaltung soll tGber den Ablauf und die Ziele des Programms
informieren, sowie die beidseitigen Erwartungen an die Mentoring-Beziehung
klaren. Aus Sicht der Mentees erfillten die Auftaktveranstaltungen diese
Informationsaufgabe sehr gut.

e Mentorinnen kennen das Programm meist aus vorangegangen Mentoring-
Durchgangen. Sie kdnnen auf ihren Erfahrungen mit dem Programm aufbauen
und sind mit dem Informationsgehalt der Auftaktveranstaltung sehr zufrieden.

=» Bei der Auftaktveranstaltung sollte beriicksichtigt werden, dass Mentees meist
weniger Informationen als die Mentorinnen Uber das Programm haben. Die
Auftaktveranstaltung sollte deshalb weiterhin den besonderen
Informationsbedarf der Mentees beriicksichtigen und die Ziele des Mentoring

sowie die Erwartungen an die Mentees klaren.

Zufriedenheit mit der Terminplanung

¢ Mentees sind mit der Terminplanung Uberwiegend zufrieden. Da sie im Studium
vielfaltige Aufgaben erledigen mussen, gibt es fur die Terminplanung vermutlich

nicht immer eine optimale Losung.
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e Mentorinnen sind mit der Terminplanung allgemein etwas zufriedener. Als
erfahrene  Managerinnen setzen sie Prioritdten und beurteilen die
Terminplanung deshalb entsprechend positiv.

= Die Bedirfnisse der Mentees sollten bei der Terminplanung etwas starker
berticksichtigt werden. Gerade in der Prifungszeit fallt es Mentees nicht leicht,

Termine des Programms wahrzunehmen.

Zufriedenheit mit der Betreuung

e Offensichtlich werden die Mentees durch die Ansprechpartnerinnen des
Programms an den Hochschulen sehr gut betreut. Sie sind mit der Betreuung
sehr zufrieden.

e Die Mentorinnen sind Uberwiegend auch sehr zufrieden. Einzelne winschen sich
maoglicherweise etwas mehr Unterstitzung durch die Hochschule.

=> Es bleibt weiterhin wichtig, einen guten Kontakt zu den Mentorinnen aufzubauen
und zu pflegen. Einzelne Hochschulen bieten zusatzliche Seminare oder
Stammtische nur fir Mentorinnen an. Der Austausch untereinander oder ein
eigenes  Seminarangebot ermoglichen die  Starkung der eigenen
Beratungskompetenz. Mit Aufmerksamkeiten, wie Gluckwunschkarten oder
GruRkarten zu Weihnachten, kann ein guter Kontakt geftérdert und das

ehrenamtliche Engagement der Mentorinnen gewdirdigt werden.

Die nachfolgende Tabelle fasst die zentralen Aussagen zur unterschiedlichen

Bewertung von Mentees und Mentorinnen zusammen.
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Zentrale Aussagen — Differenzen in der Bewertung

Aus Sicht der Mentees
e Die Ubereinstimmung der Studiengange ist fur Mentees fir eine erfolgreiche
Mentoring-Beziehung wichtig.
o Mit der Beziehung zur Mentorinnen sind die Mentees Uberwiegend sehr zufrieden.
e Uber 60 Prozent der Mentees (64%) konnen sich vorstellen, selbst einmal Mentorin zu

sein.

Aus Sicht der Mentorinnen
e Die Ubereinstimmung der Studiengénge halten Mentorinnen fir teilweise wichtig.
¢ Mit der Beziehung zur Mentee sind die Mentorinnen zufrieden bis sehr zufrieden.
e Nahezu 90 Prozent der Mentorinnen (86%) mdchten sich nochmals als Mentorin im

Programm engagieren.

Tabelle 6: Zentrale Aussagen - Differenzen in der Bewertung

Im Folgenden werden die Anderungen in der 3-Jahres-Betrachtung dargestellt.

5.2 Entwicklungstendenzen im 3 - Jahres — Intervall

In der Zeitreihenbetrachtung fallt auf, dass die Beurteilungen bemerkenswert konstant

bleiben. Kriterien, die signifikante Anderungen zeigen, werden nachfolgend analysiert

und interpretiert. Dartiber hinaus werden die Ergebnisse der Themengruppe 2 in der

Zeitreihenbetrachtung dargestellt. In Themengruppe 3 fallen keine signifikanten

Anderungen auf.

5.2.1 Ergebnisse der Themengruppe 1. Fragen zur Mentoring —

Beziehung

In dieser Themengruppe zeigt sich in drei Kriterien im Zeitverlauf eine signifikante

Anderung der Einschatzung von Mentees oder Mentorinnen.
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Bewertung Mentee

2005/06 2006/07 2007/08

Zufriedenheit mit
1 der Beziehung

Trifft voll

2u \ 4A/

*—— | | Selbst einmal

Trifft zu Mentorin sein
\ Erfolgskriterium
N

Trifft gleicher
teilweise Studiengang
zu
Trifft
weniger
zu
Trifft

nicht zu

Abbildung 5: Zeitreihenbetrachtung — Beziehung: Bewertung Mentee

Relativ konstant bleibt die Zustimmung der Mentees zur Frage ,Selbst einmal Mentorin

sein“.

Interpretation der Anderungen im Zeitverlauf und Empfehlung fiir das

Programm

Erfolgskriterium gleicher Studiengang

e Aus Sicht der Mentees wird die Ubereinstimmung der Studiengange fir den
Erfolg der Mentoring-Beziehung immer wichtiger. Die Betrachtung im Zeitverlauf
bestéatigt die Interpretation der vorangegangenen Analyse. Die Ubereinstimmung
der Studiengédnge als grundlegende Gemeinsamkeit fur eine erfolgreiche

Mentoring-Beziehung gewinnt fir Mentees an Bedeutung.

=> Bei der Zusammenstellung der Mentoring-Tandems sollte die Ubereinstimmung

der Studiengange von Mentee und Mentorin das wichtigste Kriterium darstellen.
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Zufriedenheit mit der Beziehung

e Die Zufriedenheit mit der Mentoring-Beziehung pendelt sich aus Sicht der

Mentees auf einem gleich bleibenden hohen Niveau ein. Der leichte Rickgang
der Zufriedenheit gegenliber dem ersten Projektjahr konnte auch durch die
steigende Zahl der Teilnehmerinnen erklart werden. Die Zahl der Mentees im
Programm hat sich gegenuber 2005/06 mehr als verdoppelt. Das erreichte
Niveau der Zufriedenheit ist ausgesprochen positiv und zeigt im Trend eine
Stabilisierung der Bewertung.

Die Mentoring-Tandems werden durch die Projektteams an den Hochschulen
unterstitzt. Wenn unterschiedliche Erwartungen der Tandem-Partnerinnen zu

Spannungen fuhren, kénnen die Verantwortlichen das Tandem mediatorisch

begleiten und die Zufriedenheit mit der Mentoring-Beziehung positiv

beeinflussen.

Bewertung Mentorin

2005/06 2006/07 2007/08
Nochmals
. Mentorin sein
Trifft voll A
2 /
- Zufriedenheit mit
Trifft zu — der Beziehung
Trift — ﬁA/‘ \\ Erfolgskriterium
o gleicher
teilweise Studiengang
ZuUu
Trifft
weniger
ZUu
Trifft

nicht zu

Abbildung 6: Zeitreihenbetrachtung — Beziehung: Bewertung Mentorin

Die Zufriedenheit mit der Beziehung wird von den Mentorinnen gleich bleibend hoch

bewertet.
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Interpretation der Anderungen im Zeitverlauf und Empfehlung fur das

Programm

Erfolgskriterium gleicher Studiengang

e Auch die Mentorinnen bewerten die Ubereinstimmung der Studiengange
Mentorinnen im Zeitverlauf als zunehmend wichtiger.
= Die Ubereinstimmung der Studiengdnge von Mentee und Mentorin stellt das

wichtigste Kriterium bei der Zusammenstellung der Mentoring-Tandems dar.

Nochmals Mentorin sein

e Die Bereitschaft nochmals Mentorin zu sein ist nach wie vor sehr hoch, nimmt

jedoch in der Tendenz ab.

2005/06 2006/07 2007/08

Mentorinnen, die
sich nochmals im
. 94% 82% 81%
BayernMentoring

engagieren wollen

Tabelle 7: Zeitreihenbetrachtung — Mentorinnen, die sich nochmals engagieren

wollen

= Damit diese Tendenz nicht weiter fortgesetzt wird, sollte einerseits durch die
Koordinatorinnen an den Hochschulen ein guter Kontakt zu den Mentorinnen
gepflegt werden. Andererseits sollten die Rahmenbedingungen des Programms
Uberpruft werden. Bisher wurden die Mentees an den meisten Hochschulen ein
Jahr lang von den Mentorinnen aus der Wirtschaft unterstiitzt. An einigen
Hochschulen wird jedoch eine kirzere Projektlaufzeit von ca. 8 Monaten
angeboten. Die kirzere Projektdauer ermdglicht einen zeitlichen Abstand von
einer Mentoring-Beziehung zur nachsten und erleichtert die Entscheidung fur
eine weitere Teilnahme als Mentorin. Darlber hinaus ist es maoglich,
BayernMentoring als eine Art "Staffellauf” zu betrachten. Der "Staffelstab”, die
Aufgabe eine Studentin zu unterstutzen, kann nach einem Durchgang oder nach

mehreren Durchgangen an eine andere Mentorin weitergegeben werden.
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4.2.2 Ergebnisse der Themengruppe 2: Fragen zu den Erwartungen

der Mentees

Bei den Ergebnissen der Themengruppe 2 tUberraschen besonders die Ergebnisse zur
Frage nach einem Studienabbruch oder Studiengangswechsel ohne die Teilnahme am
BayernMentoring, sowie die Einschatzungen zur Bestatigung der Studienwahl durch

das Programm.

Erwartungen der Mentees

2005/06 2006/07 2007/08
Trifft voll
Zu
Bestétigung
Trifft zu | Studienwanhl
Angebote durch
Trifft R Netzwerk
teilweise - —A < erwartet
Zu
\\ Angebote durch
Trifft Mentorin
_ erwartet
weniger
Zu
Abbruch oder
Trifft  m <« [| Wechselohne
nicht zu - Mentoring

Abbildung 7: Zeitreihenbetrachtung - Erwartungen der Mentees

Relativ konstant urteilen die Mentees ruckblickend, dass das Mentoring keinen

Einfluss auf einen mdglichen Studienabbruch oder Studiengangwechsel hatte.

Die subjektive Wahrnehmung der Mentees steht im Widerspruch zu den Fakten. Eine
Studienverlaufsanalyse an allen teilnehmenden Hochschulen zeigt, dass insgesamt bis
Dezember 2009 nur 13 von 309 teilnehmenden Studentinnen das Studium

abgebrochen haben. Dies entspricht einer Abbruchquote von 4,21 Prozent.
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Die nachfolgende Tabelle zeigt die Ergebnisse der Studienverlaufsanalyse der

Teilnehmerinnen der zurtickliegenden Projektjahre.

Anzahl Mentees Studienabbruch (Stand 12/2009)
absolut prozentual
2005/06 61 2 3,28%
2006/07 116 5 4,31%
2007/08 132 6 4,55%
Gesamt 309% 13 4,21%

Tabelle 8: Ergebnisse der Studienverlaufsanalyse

Da am BayernMentoring der ersten Ausbaustufe Studentinnen in der Regel erst ab
dem 3. Fachsemester teilnehmen, sind die Abbruchquoten nicht unmittelbar mit
amtlichen Abbruchquoten vergleichbar. In den Studiengangen
Wirtschaftsingenieurwesen, Maschinenbau  und Informatik  betragen  die
Schwundquoten bei Frauen mit Fachhochschulreife als
Hochschulzugangsberechtigung nach dem 3. Fachsemester mehr als 20 Prozent, bei
Frauen mit allgemeiner Hochschulreife iber 10 Prozent.”® Im Vergleich mit diesen
Zahlen sind die Abbruchquoten bei Frauen, die am BayernMentoring teilgenommen

haben, viel niedriger und sind ein Indiz fir den Erfolg des Programmes.

In der Evaluation lasst sich die Frage nach einem Studienabbruch oder
Studiengangwechsel fur die Studentinnen nicht mehr von der Teilnahme am Mentoring
trennen. Unmittelbar nach Teilnahme am BayernMentoring ist das Ausmal} der
Auswirkung auf den Studienerfolg fur die Studentinnen nicht abschatzbar.

2 |In sehr seltenen Fallen werden zwei Mentees durch eine Mentorin betreut. Daraus ergibt sich die
Abweichung gegeniber der Anzahl der Mentoring-Tandems in Tabelle 1.

2 vgl. Borensen und Gensch (MINT, 2009), S. 88. 38
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Interpretation der Anderungen im Zeitverlauf und Empfehlung fur das

Programm

Bestatigung der Studienwahl

Bemerkenswert ist die Anderung der Beurteilung bei der Frage, ob die
Teilnehmerinnen durch das Programm in ihrer Studienwahl bestatigt wurden.

e Zunehmend wird die Entscheidung der eigenen Studienwahl durch das Programm
bestétigt. Im Projektjahr 2005/06 urteilten alle Mentees, dass das Programm
keine Bestatigung fur die eigene Studienwahl darstellt. In den folgenden
Projektjahren anderte sich diese Einschatzung gravierend. 2006/07 stimmten
42% der Mentees der Aussage zu, dass sie durch das Programm in ihrer
Studienwahl bestatigt wurden. 2007/08 wurde diese Aussage dann von 64% der
Teilnehmerinnen bestatigt. Durch das BayernMentoring sind die Studentinnen
auch sozial in ihrem Studiengang angekommen. Sie nehmen sich nicht mehr als
Aul3enseiterinnen wahr, sondern sind Teil einer Gruppe von Frauen, die sich
eine Karriere in der Technik zutrauen. Die Teilnahme am Mentoring hat die
Aneignung einer fachlichen Identitat ermoglicht. Die Tabelle zeigt die
Zustimmung zur Frage nach der Bestatigung der Studienwahl im Zeitverlauf.

2005/06 2006/07 2007/08

Zustimmung zur
Aussage ,Bestatigung
_ 0% 42% 64%
der Studienwahl durch

das Programm®

Tabelle 9: Bestatigung der Studienwahl

=>» FiUr einen nachhaltigen Erfolg des Programms ist es wichtig, das Angebot an
allen beteiligten Hochschulen fortzusetzen und besonders die zweite
Ausbaustufe fur Studienanfangerinnen landesweit anzubieten. Da nach der
Studie des VDI die Ingenieurinnenquote in Deutschland mit 11% europaweit
sehr niedrig ist und ein Fachkraftemangel durch die demografische Entwicklung
gerade in den naturwissenschaftlich-technischen Berufen erwartet wird, bietet
BayernMentoring eine Chance, den erfolgreichen Studienabschluss und
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Berufseinstieg von Frauen in der Technik zu fordern.

Die Frage, ob sie sich vom BayernMentoring konkrete Angebote, wie die Mdglichkeit zu
einer Abschlussarbeit oder einem Praktikumplatz, erwartet hatten, wird unterschiedlich
beantwortet. Konstant erklaren die Mentees die Aussage fur teilweise zutreffend, dass
sie sich vom Netzwerk des BayernMentoring konkrete Angebote erhofft hatten.

Interpretation der Anderungen im Zeitverlauf und Empfehlung fur das

Programm

Angebote durch Mentorin erwartet

Hatten die Mentees im ersten Projektjahr konkrete Angebote von ihrer eigenen

Mentorin erwartet, so andert sich diese Erwartung in den nachfolgenden Projektjahren.

e Konkrete Angebote, wie eine Abschlussarbeit oder ein Praktikumplatz, werden

weniger von der Mentorin erwartet als durch das Netzwerk. Damit steigt die

Bedeutung des Netzwerkes BayernMentoring fir die Mentees. Zunehmend

erhoffen sich die Mentees durch das Netzwerk Unterstitzung fur den
erfolgreichen Studienabschluss.

=> Netzwerkveranstaltungen an den Hochschulen sollten deshalb unbedingt auch

fur die ehemalige Mentees des Programms angeboten werden. Dabei ist es

wichtig, die Erwartungen der Mentees den Mentorinnen gegenuber transparent

zu machen. Die Koordinatorinnen des Programms sollten im Kontakt mit den

Mentorinnen klaren, ob und wie Unterstiitzung bei der Suche nach einer Stelle

fur eine Abschlussarbeit oder nach einem Praktikumplatz méglich ist. Um die

Vernetzung der Teilnehmerinnen Uber die Projektlaufzeit hinaus zu férdern,

kann der Aufbau einer hochschulinternen Kommunikationsplattform zur

Kontaktaufnahme mit anderen Teilnehmerinnen des Programms sinnvoll sein.

Einige Mentees haben schon zum Zeitpunkt der Evaluation mit konkreten Ergebnissen
von ihrer Mentorin oder vom Netzwerk des BayernMentoring profitiert. Die
nachfolgende Tabelle zeigt die Anzahl der Mentees, die Uber das BayernMentoring
einen Praktikumplatz oder die Mdglichkeit zu einer Abschlussarbeit erhalten haben.
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2005/06 2006/07 2007/08
Mentees im
_ 61 114 132
BayernMentoring
Praktikumplatz oder
_ 6 14 27
Abschlussarbeit

Tabelle 10: Konkrete Ergebnisse durch Mentoring

Die zentralen Aussagen zur Entwicklung der Bewertung von Mentees und Mentorinnen

im Zeitverlauf werden in der folgenden Ubersicht zusammengefasst.

Zentrale Aussagen — Anderungen im Zeitverlauf

Aus Sicht der Mentees
e Die Ubereinstimmung der Studiengange als Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Mentoring-Beziehung nimmt in ihrer Bedeutung fir Mentees

deutlich zu.

Die Zufriedenheit mit der Beziehung zur Mentorin pendelt sich auf einem

hohen Niveau ein.

Im Ruckblick erkennen die Mentees keinen Einfluss des Programms auf einen
maoglichen Studienabbruch oder Studiengangwechsel.

Die Erwartungen an die eigene Mentorin, konkrete Angebote im Rahmen des

Mentoring zu vermitteln, nehmen ab.

Die Zustimmung zur Frage, ob die Teilnahme am Programm die Studentinnen

in ihrer Studienwahl bestatigt hat, steigt signifikant.

Aus Sicht der Mentorinnen
e Die Ubereinstimmung der Studiengange als Voraussetzung fiir eine
erfolgreiche Mentoring-Beziehung nimmt auch fir Mentorinnen in ihrer
Bedeutung etwas zu.
¢ Die Bereitschaft, sich nochmals als Mentorin zu engagieren, ist hoch, nimmt in

der Tendenz jedoch ab.

Tabelle 11: Zentrale Aussagen - Anderungen im Zeitverlauf
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5.3 Fazit

Die vorliegende Gesamtauswertung und die Studienverlaufsanalyse zeigen den

bisherigen Erfolg des BayernMentoring.

¢ Die Studentinnen werden durch das Programm zunehmend in ihrer Studienwabhl
bestétigt. Durch das Programm werden die Bindungskrafte an das Studium

gestarkt, und es gelingt den Studentinnen, sich eine Fachidentitat anzueignen.

Das Vorbild der Mentorinnen wirkt. Die Studentinnen erfahren, dass sie sich als
Frauen in einer technisch-orientierten Berufswelt behaupten kénnen. Mit der

Beziehung zur Mentorin sind sie sehr zufrieden.

Die Mehrheit der Studentinnen kann sich ein eigenes Engagement als Mentorin
zu einem spateren Zeitpunkt vorstellen. Der Ausbau des BayernMentoring als
Kaskadenmentoring ist dadurch mdglich.

Der Ruckhalt des Programms bei den Fachfrauen aus der Wirtschaft ist
beeindruckend. Auch nach dem dritten Projektjahr sind nahezu 90 Prozent der

Mentorinnen bereit, sich weiter im Programm zu engagieren.

Das Konzept BayernMentoring zeigt in der Studienverlaufsanalyse die positiven
Auswirkungen auf den erfolgreichen Studienabschluss. Von 309 Studentinnen,
die in den Projektjahren 2005/06 bis 2007/08 durch Mentorinnen aus der
Wirtschaft unterstitzt und geférdert wurden, haben nur 13 Studentinnen bis
Dezember 2009 das Studium abgebrochen. Dies entspricht einer Abbruchquote
von 4,21 Prozent. Im Vergleich mit den vorliegenden Schwundquoten wurde die

Abbruchquote durch das Programm mehr als halbiert.
Aussagen Uber den erfolgreichen Berufseinstieg der Absolventinnen sind auf Basis der

bisherigen Ergebnisse nicht mdglich. Uber die Wirkung des BayernMentoring auf den

Berufseinstieg, konnte in einer nachfolgenden Studie geforscht werden.
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6 Verbesserungspotential

6.1 FUr das Programm
Fokus: Mentoring-Beziehung

Matching der Tandems - Auf Gemeinsamkeiten achten

Besondere Aufmerksamkeit sollte aufgrund der Auswertung und der Annahmen aus
der Theorie der sozialen Vergleiche auf das Matching der Tandems gerichtet werden.
Die Ubereinstimmung der Studiengidnge von Mentee und Mentorin gewinnt fir die
Mentees zunehmend an Bedeutung. Da besonders das Vorliegen von
Gemeinsamkeiten nach der Theorie der sozialen Vergleiche eine Assimilation an den
Standard der Vergleichsperson ermoglicht, sind Gemeinsamkeiten eine wichtige
Voraussetzung fir ein erfolgreiches Mentoring. Neben dem Studiengang kénnen
gemeinsame Interessen, die im Profilbogen erfragt werden, eine wichtige Grundlage fur

die Zusammenstellung der Mentoring—Tandems darstellen.

Zufriedenheit erhdhen 2 Erwartungen klaren und Beziehung
begleiten

Bei der Auftaktveranstaltung sollten die gegenseitigen Erwartungen geklart werden und
in der Mentoring-Vereinbarung schriftlich festgehalten werden. Die
Projektkoordinierenden sollten die Mentoring-Tandems begleiten und ggf. mediatorisch
unterstutzen. Fur den Aufbau einer personlichen Beziehung auf Zeit, die eine relative
Néahe zwischen Mentorin und Mentee ermdoglicht, ist auch ein regelmafiger Kontakt
notwendig. Die gemeinsame Teilnahme der Tandems am Rahmenprogramm kann
einen Hinweis darstellen, ob ein regelmaliger personlicher Kontakt ermoglicht wird.
Wichtig ist es, die Bereitschaft zum regelméRigen Kontakt auf beiden Seiten zu
unterstitzen und zu férdern. Eine gute Mentoring—Beziehung ist fur den Erfolg des

Programms essentiell.

Kontaktpflege ermoglichen = Netzwerkveranstaltungen anbieten

Mentees und Mentorinnen haben Ubereinstimmend ein grof3es Interesse den Kontakt
weiter zu pflegen. Netzwerkveranstaltungen, die regelméafRig an den teilnehmenden

Hochschulen angeboten werden, fordern die Kontakte zwischen den ehemaligen43
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Teilnehmerinnen. Sie ermoglichen es, die auf Zeit angelegte Beziehung Uber einen

langeren Zeitraum mit mehr Distanz fortzusetzen.

JuniorMentorinnen gewinnen - Rollenwechsel nach Abstand
erméglichen

Mentees kénnen mit etwas Abstand zum eigenen Mentoring leichter fur die Mitarbeit
als JuniorMentorinnen begeistert werden. Die landesweite Einfihrung und Etablierung
der zweiten Ausbaustufe kann die Bekanntheit des Angebots erhdéhen und die

Rahmenbedingungen fir die Teilnahme als JuniorMentorin klaren.

Mentorinnen gewinnen = Kirzere Projektlaufzeit, Mentoring als
“Staffellauf”

Eine kurzere Projektlaufzeit kann die Entscheidung der Mentorinnen begtinstigen, sich
nochmals im Projekt zu engagieren. Die kirzere Projektdauer ermdglicht einen
zeitlichen Abstand von einer Mentoring-Beziehung zur nachsten. BayernMentoring
kann als "Staffellauf” gesehen werden. Da die Mentorinnen vom Projekt tiberzeugt sind
und anderen Frauen die Teilnahme als Mentorin empfehlen, kbnnen neue Mentorinnen

uber die beruflichen Netzwerke der im Projekt aktiven Fachfrauen gewonnen werden.

Studentinnen / Schilerinnen fiir Projekt begeistern = Mentees
werben Mentees

Fast alle Mentees empfehlen anderen Studentinnen die Teilnahme am Programm.
Diese hohe Zustimmung sollte gezielt genutzt werden, um Studentinnen und
Schilerinnen fur das Projekt zu begeistern. Ehemalige Mentees koénnen als
Projektmitarbeiterinnen aus ihrer positiven Erfahrung mit dem Mentoring Uberzeugend

fur die Teilnahme werben.

Fokus: Erwartungen der Mentees

Studienwahl bestatigen = Fachidentitat férdern

Landesweit sollte der Aufbau der zweiten Ausbaustufe angestrebt werden. Im Kontakt
mit Studentinnen der hoheren Fachsemester kann die Aneignung einer fachlichen

Identitat gefoérdert und koénnen die Bindungskrafte an den Studiengang gestarkt
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werden. Die positiven Ergebnisse der Studienverlaufsanalyse sollten bei der Werbung

fur die Teilnahme am Programm gezielt kommuniziert werden.

Berufseinstieg fordern = Interne Kommunikation im Netzwerk
verbessern

Mentees erhoffen sich vom Netzwerk konkrete Angebote fir die Vorbereitung auf den
Berufseinstieg. Die Projektkoordinierenden sollten im Kontakt mit den Mentorinnen
klaren, ob und wie Unterstitzung bei der Suche nach einer Stelle fir eine
Abschlussarbeit oder nach einem Praktikumplatz mdglich ist. Die Vernetzung der
Teilnehmerinnen kann durch den Aufbau einer hochschulinternen
Kommunikationsplattform verbessert werden. Zu Netzwerkveranstaltungen sollten auch
ehemalige Mentees eingeladen werden, um den nachhaltigen Erfolg des Projektes zu

fordern.

Fokus: Rahmenprogramm

Auftaktveranstaltung als Highlight nutzen - Studentinnen positiv
einstimmen

Die Auftaktveranstaltung sollte gezielt genutzt werden, um gerade die Mentees positiv
auf das Programm einzustimmen. Eine erfolgreiche Auftaktveranstaltung baut
Unsicherheiten ab und ermoglicht eine erste Identifikation mit Frauen in der gleichen
Fachrichtung.

Terminplanung anpassen 2 Prufungszeiten starker beriicksichtigen

Die Bedirfnisse der Mentees sollten bei der Terminplanung etwas starker
berticksichtigt werden. Wichtige Netzwerkveranstaltungen sollten in zeitlichem Abstand

zu den Prifungen angeboten werden.

Betreuung verbessern 2 Kontaktpflege zu Mentorinnen intensivieren

Die Beziehungspflege zu den Mentorinnen bleibt eine wichtige Aufgabe fur die
Projektkoordinierenden. Ergdnzende Seminare fir Mentorinnen an den teilnehmenden
Hochschulen, ein eigenes Stammtischangebot und Aufmerksamkeiten, wie
Gluckwunschkarten oder WeihnachtsgrufRe, konnen den guten Kontakt férdern, und
der Austausch untereinander kann die Beratungskompetenz der Mentorinnen stéarken.
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6.2 Fur die Evaluation

Der Evaluationsfragebogen wurde vollkommen Uberarbeitet und als Online-
Fragebogen erstellt. Damit wird zukinftig der Prozess der Auswertung vereinfacht.
Im Fragebogen werden die unterschiedlichen Aspekte des Mentoring chronologisch

abgefragt und in folgenden Themengruppen zusammengefasst:

Einstieg in das BayernMentoring / Bewerbungsphase

¢ Fragen nach Informationsquellen und Motivation

Dauer Ihres Mentoring und Kontakte zu Ihrer Mentorin / Mentee

e Fragen nach den zeitlichen Aspekten

Komponenten Ihres Mentoring

e Fragen nach den Inhalten des Mentoring

Angaben zu Ihrer Mentorin / Mentee

e Fragen zu der Beziehung und den Effekten des Mentoring

Rahmenprogramm zum BayernMentoring an Ihrer Hochschule

e Fragen zur Organisation an der Hochschule

Landesweite Projektorganisation und Betreuung

e Fragen zur Ubergreifenden Organisation

Ausblick und Beurteilung

e Fragen zur Gesamtbeurteilung des Mentoring und zur Empfehlung des

Programms

Fragen zur Person

e Statistische Daten uber die Teilnehmerinnen
Uberwiegend werden geschlossene Fragen gestellt, die entweder mit einer
Antwortskala mit drei Merkmalsauspragungen bewertet oder mit Ja / Nein beantwortet
werden. Die Anzahl der offenen Fragen wurde reduziert und dadurch die gemeinsame
Auswertung vereinfacht.
46



HOCHSCHULE
NEU-ULM
UNIVERSITY

Anpassungen fir das Projektjahr 2009/10

Fur das Projektjahr 2009/10 sollten aus den Erfahrungen mit dem Uberarbeiteten
Fragebogen nochmals geringfligige Anpassungen des Fragebogens vorgenommen
werden.

¢ Die Beantwortung der geschlossenen Fragen sollte zukinftig mit der vorliegenden
Likert-Skala mit funf Merkmalsauspragungen durchgefiuhrt werden. Nur so lasst
sich eine eher positive oder eher negative Tendenz in den Antworten ermitteln.

¢ Die Fragen zur Dauer des Mentoring kdnnen entfallen. Die Dauer des Mentoring
wird durch das Konzept des BayernMentoring vorgegeben.

¢ Die Frage nach der Nutzlichkeit der Inhalte des Mentoring fur die Mentee, sollte
der Mentorin nicht mehr gestellt werden. Wichtig ist in dieser Frage vor allem die
Sicht der Mentees in Bezug auf die Nutzlichkeit der Komponenten ihres
Mentoring. Die Bewertung der Nutzlichkeit durch die Mentorin ermdglicht keinen
zusatzlichen Erkenntnisgewinn.

e Die Frage nach den Zielen des Mentoring sollte nur in der letzten Fragegruppe
"Ausblick und Beurteilung” gestellt werden. Die Gegenuberstellung im Rickblick
auf die Ziele, die die Studentinnen erreichen wollten und die Ziele, die sie aus
eigener Sicht durch das Mentoring erreicht haben, bringt keinen zusatzlichen

Erkenntnisgewinn.
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e In den Fragen zur Teilnahme an den Veranstaltungen sollte die Antwort: ,Kein
Angebot wahrgenommen®, geandert werden. Als Antwortmdglichkeit sollte
vorgegeben werden:

o0 Weniger als zwei Angebote wahrgenommen

e Um Aufschluss Uber die Grinde zur Nichtteiinahme an den Angeboten des

BayernMentoring zu erhalten, sollte die Frage aufgenommen werden:
o Warum haben Sie weniger als zwei Angebote wahrgenommen?
Folgende Antwortmdglichkeiten sollten vorgegeben werden:
o0 Das Studium beanspruchte meine Zeit voll
Ich war im Praxissemester / bei der Abschlussarbeit nicht in der Region
Ich habe neben dem Studium gearbeitet

Die Themen der Veranstaltung haben mich nicht interessiert

O O O O

Sonstiges

6.3 Fazit und Ausblick

Veranderungen im Sinne des genannten Verbesserungspotentials wurden teilweise
schon angestof3en. Einige Hochschulen fihren BayernMentoring der Stufe 1 in einer
verklrzten Projektlaufzeit durch. Nach den bisherigen Erfahrungen haben die kirzere
Projektlaufzeit und der zeitliche Abstand zwischen den Angeboten auch einen
gunstigen Effekt auf die Organisation und Weiterentwicklung des Programms. Die
Evaluation des vorangegangenen Durchgangs ist zu Beginn des folgenden
abgeschlossen. Anderungen und Anpassungen an die Bedirfnisse der
Teilnehmerinnen koénnen zeitnah fir den neuen Projektdurchgang geplant und

umgesetzt werden.

Eine wichtige Neuerung ist das jahrliche Treffen der Mitarbeitenden der Projektteams
aller Hochschulen, welches in diesem Jahr zum zweiten Mal durchgefuhrt wurde. Hier
werden Erfahrungen mit den verschiedenen Ausbaustufen ausgetauscht und

Anregungen fir die Weiterentwicklung des Programms besprochen.
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Mit der vorliegenden Arbeit wurde das Ziel einer ersten gemeinsamen Auswertung der
Projektjahre 2005/06 — 2007/08 erreicht. Die Arbeit bestatigt, dass Mentoring, als
Lernangebot in der Erwachsenenbildung, eine deutliche Wirkung zeigt. Die Teilnahme
am BayernMentoring ist fur die Studentinnen freiwillig. Sie bietet die Chance, den
Studienerfolg zu férdern. BayernMentoring erméglicht Identifikationsmoglichkeiten mit
Frauen im angestrebten Berufsfeld. Ob Studentinnen vom Vorbild lernen, oder die
Chancen des Netzwerkes nutzen, entscheiden sie selbst. Das Angebot des Mentoring
rechnet deshalb auch mit Kontingenz. Im Sinne der konstruktivistischen Lerntheorie ist
Mentoring ein Angebot das Entwicklung ermdglichen, jedoch nicht erzeugen kann.
Unterstitzung und Beratung in der Erwachsenenbildung Ilasst sich aus
konstruktivistischer Sicht in einem ethischen Imperativ ausdricken: ,Handle so, dass

neue Madglichkeiten entstehen“?.

Die Beratung und Unterstitzung durch die
Mentorinnen er6ffnet fir Studentinnen neue Mdoglichkeiten, sich eine fachliche ldentitat

anzueignen und das Studium erfolgreich abzuschliel3en.

Die Wirkung des BayernMentoring wurde mit der vorliegenden Arbeit empirisch belegt.
Die Teilnahme fordert den erfolgreichen Studienabschluss. Langfristig kann dadurch
die Zahl der Absolventinnen in naturwissenschaftlich-technischen Studiengdngen
gesteigert und der Frauenanteil in Fiuhrungspositionen in dieser Fachrichtung erhoht

werden.

4 \Vgl. Siebert (Lernen, 2006), S. 98). 49
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9 Anhang

Grundgesamtheiten — Alle Evaluationsfragen 2005/06

Grundgesamtheiten — Quantitativ ausgewertete Evaluationsfragen
2005/06

Grundgesamtheiten — Alle Evaluationsfragen 2006/07

Grundgesamtheiten — Quantitativ ausgewertete Evaluationsfragen
2006/07

Grundgesamtheiten — Alle Evaluationsfragen 2007/08

Grundgesamtheiten — Quantitativ ausgewertete Evaluationsfragen
2007/08

Fragebogen zur Evaluation WS 2005/06 — WS 2007/08

Fragebogen zur Evaluation WS 2005/06 — WS 2007/08 Georg-Simon-
Ohm Hochschule Nirnberg
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Grundgesamtheiten - Alle Evaluationsfragen 2005/06

WS 2005/06 10 6 11 2 6 10 16 61
WS 2006/07 15 9 8 10 12 6 10 17 8 7 12 114
WS 2007/08 16 9 10 12 9 5 13 15 20 7 15 131
summe Tandems a1 18 24 33 23 17 33 48 28 14 27 306
(tatsachlich)
Hochschulen Nirnberg Amberg- | Aschaffen- Coburg |Landshut| Augsburg|ingolstadt| Miinchen | Neu-Ulm Rosen-|Regens-| o '\ 1o
Fragen Weiden burg heim burg
WS 2005/06 - Tandems 10 6 11 2 6 10 16 61
Personen
Allgemeine Fragen 22 0 0 18 0 12 0 8 0 0 0 60
1|Start der Beziehung wann 0
2[Wie oft insgesamt getroffen 0
3|Wie oft durchschnittlich getroffen 0 0 0 0 0
4|Treffen héufig genug 22 18 12 8 60
5|Kontakt Uber die Treffen hinaus 0 18 12 8 38
6[Welche Kommunikationswege 0
Dauer der Beziehung
7[Bewertung der Zeitdauer 12 7 19
8|Gewiinschte Zeitdauer 1 1 2
Art der Beziehung
9|Studienzweig gleich 22 18 12 8 60
10{Bewertung gleiches Fachgebiet 21 18 12 6 57
11|Zufriedenheit mit Beziehung 22 18 12 8 60
12|Was hat am besten gefallen offene F.
13|Was hat am wenigsten gebracht offene F.
14|Kontakt iber offizielle Zeit geplant 22 12 8 42
15|Was ist dann wichtig 0 0 0 0
Betreuung
16|Zufriedenheit mit Betreuung 22 12 8 42
17|Zufriedenheit mit Auftaktveranstaltung 17 7 7 31
18|Klarheit iber Mentoring durch Auftakt 18 7 8 33
19(Zufriedenheit Gber Terminplanung 21 12 8 41
Fragen an die Mentee 10 0 0 9 0 6 0 2 0 0 0 27
20|Unterstitzung zu anderem Zeitpunkt 10 6 2 18
21|Wenn ja, wann 0 0 0 0
22|Selbst einmal Mentorin sein 10 9 6 2 27
23|Wenn ja, wann 0 0 0 0
24|Welche Méglichkeit tiber Mentorin 0 2 1 3
25|Mdglichkeit gewiinscht 0 6 1 7
26|Welche Méglichkeit tiber Mentoring 6 2 8
27|Mdglichkeit gewiinscht 0 1 1
28|Bestétigung Studienwahl 1 1
28a |Ohne Mentoring Abbruch oder Wechse 1 1
29|Studentinnen zu Mentoring raten 10 9 6 1 26
Frage an die Mentorin 6 0 0 0 33
30|Zuvor schon Mentorin 6 18
31|Nochmals Mentorin 5 32
32|Fur wen 0 0
33|Frauen empfehlen Mentorin werden 5 30
34|Stammtische sinnvoll 5 14
35|Was ware sinnvoller 0
Angaben zur Person 0
36|Wer - Me / Mentorin 0
37|Alter 0
38|Fachbereich/ Studienabschluss _ 0
39|GroRter Nutzen 0
40|Weiter Kommentare 0

:lverwendet

verwendet mit Abweichungen

_nicht verwendet

Offene Frage

_Verwendet ohne Differenzierung Mentee-Mentorin

Nur fur 3-Jahres-Zeitraum beantwortet




Grundgesamtheiten - Quantitativ ausgewertete Evaluationsfragen 2005/06

WS 2005/06 10 6 11 2 6 10 16 61
WS 2006/07 15 9 8 10 12 6 10 17 8 7 12 114
WS 2007/08 16 9 10 12 9 5 13 15 20 7 15 131
summe Tandems a1 18 24 33 23 17 33 48 28 14 27 306
(tatsachlich)
Hochschulen Nirnberg Amberg- | Aschaffen- Coburg |Landshut| Augsburg|ingolstadt| Miinchen | Neu-Ulm Rosen-|Regens-| o '\ 1o
Fragen Weiden burg heim burg
WS 2005/06 - Tandems 10 6 11 2 6 10 16 61
Personen
Allgemeine Fragen 22 0 0 18 0 12 0 8 0 0 0 60
4Treffen héaufig genug 22 18 12 8 60
5|Kontakt Uiber die Treffen hinaus 0 18 12 8 38
Dauer der Beziehung
7[Bewertung der Zeitdauer 12 7 19
Art der Beziehung
9|Studienzweig gleich 22 18 12 8 60
10[Bewertung gleiches Fachgebiet 21 18 12 6 57
11(Zufriedenheit mit Beziehung 22 18 12 8 60
14|Kontakt Uiber offizielle Zeit geplant 22 12 8 42
Betreuung
16|Zufriedenheit mit Betreuung 22 12 8 42
17|Zufriedenheit mit Auftaktveranstaltung 17 7 7 31
18|Klarheit tiber Mentoring durch Auftakt 18 7 8 33
19(Zufriedenheit Gber Terminplanung 21 12 8 41
Fragen an die Mentee 10 0 0 9 0 6 0 2 0 0 0 27
20|Unterstiitzung zu anderem Zeitpunkt 10 6 2 18
22|Selbst einmal Mentorin sein 10 9 6 2 27
25|Mdglichkeit gewiinscht 0 6 1 7
27|Mdglichkeit gewiinscht 0 1 1
28|Bestétigung Studienwahl 1 1
28a |Ohne Mentoring Abbruch oder Wechse 1 1
29|Studentinnen zu Mentoring raten 1 26
Frage an die Mentorin 0 6 0 0 0 33
30|Zuvor schon Mentorin 6 18
31|Nochmals Mentorin 5 32
33|Frauen empfehlen Mentorin werden 5 30
34| Stammtische sinnvoll 5 14
Angaben zur Person 0
36|Wer - Me / Mentorin 0
37|Alter 0
38|Fachbereich/ Studienabschluss _ 0
39|GroRter Nutzen 0
40|Weiter Kommentare 0

:lverwendet

verwendet mit Abweichungen

_nicht verwendet

Offene Frage

_Verwendet ohne Differenzierung Mentee-Mentorin

Nur fur 3-Jahres-Zeitraum beantwortet




Grundgesamtheiten - Alle Evaluationsfragen 2006/07

WS 2005/06 10 6 11 2 6 10 16 61
WS 2006/07 15 9 8 10 12 6 10 17 8 7 12 114
WS 2007/08 16 9 10 12 9 5 13 15 20 7 15 131
summe Tandems a1 18 24 33 23 17 33 48 28 14 27 306
(tatsachlich)
Fragen Hochschulen Nirnberg m?fé?]_ AS(:L&:SEFI- Coburg |Landshut| Augsburg|ingolstadt| Miinchen | Neu-Ulm Rﬁ;:_ RT}%TSS_ Summe
WS 2006/07 - Tandems 15 9 8 10 12 6 10 17 8 7 12 114
Personen
Allgemeine Fragen 16 0 0 11 12 12 13 6 14 11 0 95
1|Start der Beziehung wann 0
2[Wie oft insgesamt getroffen 0
3|Wie oft durchschnittlich getroffen 0 0 0 0 0 0 0
4|Treffen héufig genug 15 11 12 13 6 14 95
5|Kontakt iiber die Treffen hinaus 15 11 12 13 5 8 88
6[Welche Kommunikationswege 0
Dauer der Beziehung
7|Bewertung der Zeitdauer 12 13 5 14 68
8|Gewiinschte Zeitdauer 0 0 0 0 0
Art der Beziehung
9|Studienzweig gleich 14 11 12 13 5) 14 92
10{Bewertung gleiches Fachgebiet 11 11 12 13 6 13 89
11|Zufriedenheit mit Beziehung 14 11 12 13 6 12 92
12|Was hat am besten gefallen offene F.
13|Was hat am wenigsten gebracht offene F.
14|Kontakt iber offizielle Zeit geplant 14 10 13 6 14 80
15|Was ist dann wichtig 0 0 0 0 0 0
Betreuung
16|Zufriedenheit mit Betreuung 16 12 13 6 14 83
17|Zufriedenheit mit Auftaktveranstaltung 16 5 13 5 13 74
18|Klarheit iber Mentoring durch Auftakt 16 5 13 6 7 70
19(Zufriedenheit Gber Terminplanung 16 12 13 6 7 77
Fragen an die Mentee 7 0 0 6 3 6 7 5 7 7 0 48
20|Unterstitzung zu anderem Zeitpunkt 6 3 6 7 5 7 7 41
21|Wenn ja, wann 0 0 0 0 0 0 0 0
22|Selbst einmal Mentorin sein 7 6 4 6 7 5 7 7 49
23|Wenn ja, wann 7 4 5 6 6 5 4 37
24|Welche Méglichkeit tiber Mentorin 4 2 1 1 0 2 1 11
25|Mdglichkeit gewiinscht 2 1 6 5 5 6 6 31
26| Welche Méglichkeit tiber Mentoring 0 0 2 0 1 0 3
27|Mdglichkeit gewiinscht 3 5 5 5 6 6 30
28|Bestatigung Studienwahl 4 7 5 6 6 28
28a |Ohne Mentoring Abbruch oder Wechse 4 5 3 4 2 18
29|Studentinnen zu Mentoring raten 6 6 4 6 7 5 7 7 48
Frage an die Mentorin 9 0 5 9 6 6 1 7 4 0 47
30|Zuvor schon Mentorin 8 9 5 1 7 4 34
31[Nochmals Mentorin 8 5 9 6 5 1 7 4 45
32|Fir wen 0 0 0 0 0 0 0 0
33|Frauen empfehlen Mentorin werden 8 5 9 4 5 1 7 4 43
34|Stammtische sinnvoll 7 5 9 4 1 6 4 36
35|Was ware sinnvoller 0 0 0 0
Angaben zur Person
36|Wer - Me / Mentorin
37|Alter
38|Fachbereich/ Studienabschluss _:
39|GroRter Nutzen
40|Weiter Kommentare
:lverwendet Offene Frage

verwendet mit Abweichungen

_nicht verwendet

_Verwendet ohne Differenzierung Mentee-Mentorin

Nur fur 3-Jahres-Zeitraum beantwortet




Grundgesamtheiten - Quantitativ ausgewertete Evaluationsfragen 2006/07

WS 2005/06 10 6 11 2 6 10 16 61
WS 2006/07 15 9 8 10 12 6 10 17 8 7 12 114
WS 2007/08 16 9 10 12 9 5 13 15 20 7 15 131
summe Tandems a1 18 24 33 23 17 33 48 28 14 27 306
(tatsachlich)
Hochschulen Nirnberg Amberg- | Aschaffen- Coburg |Landshut| Augsburg|ingolstadt| Miinchen | Neu-Ulm Rosen-|Regens-| o '\ 1o
Fragen Weiden burg heim burg
WS 2006/07 - Tandems 15 9 8 10 12 6 10 17 8 7 12 114
Personen
Allgemeine Fragen 16 0 0 11 12 12 13 6 14 95
4Treffen héaufig genug 15 11 12 13 6 14
5|Kontakt Uiber die Treffen hinaus 15 11 12 13 5 8
Dauer der Beziehung
7[Bewertung der Zeitdauer 12 13 5 14
Art der Beziehung
9[Studienzweig gleich 14 11 12 13 5 14
10[Bewertung gleiches Fachgebiet 11 11 12 13 6 13
11|Zufriedenheit mit Beziehung 14 11 12 13 6 12
14|Kontakt Uiber offizielle Zeit geplant 14 10 13 6 14
Betreuung
16|Zufriedenheit mit Betreuung 16 12 13 6 14
17|Zufriedenheit mit Auftaktveranstaltung 16 5 13 5 13
18|Klarheit tiber Mentoring durch Auftakt 16 5 13 6 7
19(Zufriedenheit Gber Terminplanung 16 12 13 6 7
Fragen an die Mentee 7 0 0 6 3 6 7 5 7 7
20|Unterstiitzung zu anderem Zeitpunkt 6 3 6 7 5 7 7
22|Selbst einmal Mentorin sein 7 6 6 7 5 7 7
25|Mdglichkeit gewiuinscht 2 1 6 5 5 6 6
27|Mdglichkeit gewiinscht 3 5 5 5) 6 6
28|Bestétigung Studienwahl 7 5 6 6
28a |Ohne Mentoring Abbruch oder Wechse 5 3 4 2
29|Studentinnen zu Mentoring raten 6 6 6 7 5 7 7
Frage an die Mentorin 9 0 5 9 6 6 1 7 4
30|Zuvor schon Mentorin 8 9 5 1 7 4
31|Nochmals Mentorin 8 5 9 6 5 1 7 4
33|Frauen empfehlen Mentorin werden 8 5 9 4 5 1 7 4
34| Stammtische sinnvoll 7 5 IH 4 1 6 4
Angaben zur Person
36|Wer - Me / Mentorin
37|Alter
38|Fachbereich/ Studienabschluss _:
39|GroRter Nutzen
40|Weiter Kommentare
:lverwendet Offene Frage

verwendet mit Abweichungen

_nicht verwendet

_Verwendet ohne Differenzierung Mentee-Mentorin

Nur fur 3-Jahres-Zeitraum beantwortet




Grundgesamtheiten - Alle Evaluationsfragen 2007/08

WS 2005/06 10 6 11 2 6 10 16 61
WS 2006/07 15 9 8 10 12 6 10 17 8 7 12 114
WS 2007/08 16 9 10 12 9 5 13 15 20 7 15 131
summe Tandems 41 18 24 33 23 17 33 48 28 14 27 306
(tatsachlich)
Fragen Hachschulen Nirnberg A\)\r;]eti)c?er:g_ Asc;f:]a;gen— Coburg [Landshut| Augsburg[Ingolstadt| Minchen | Neu-Ulm Rr?.:i(::_ Ri%ergs— Summe
WS 2007/08 - Tandems 16 9 10 12 9 5 13 15 20 7 15 131
Personen

Allgemeine Fragen 19 12 9 13 16 24 114

1|Start der Beziehung wann

2|Wie oft insgesamt getroffen

3|Wie oft durchschnittlich getroffen 9 11 15 20

4|Treffen h&ufig genug 9 13 15 24

5|Kontakt tiber die Treffen hinaus 9 13 16 24

6

Welche Kommunikationswege

Dauer der Beziehung

~

Bewertung der Zeitdauer 9 14 16 24

e

Gewiinschte Zeitdauer

Art der Beziehung

9|Studienzweig gleich 9 14 16 24
10|Bewertung gleiches Fachgebiet 9 10 12 19
11|Zufriedenheit mit Beziehung 9 13 12 24

12|Was hat am besten gefallen

13|Was hat am wenigsten gebracht

©
[
w
[N
o

14|Kontakt Uber offizielle Zeit geplant 24

w
£
o
~
©

15|Was ist dann wichtig

Betreuung

16|Zufriedenheit mit Betreuung 5 9 13 15 24
17|Zufriedenheit mit Auftaktveranstaltung 5 9 12 12 22
18|Klarheit tiber Mentoring durch Auftakt 5 9 13 13 22
19|Zufriedenheit {ber Terminplanung 5 9 14 16 24

Fragen an die Mentee 2 7 5 7 9 4 | ]
20|Unterstutzung zu anderem Zeitpunkt 2 6 5 7 9 14 4
21|Wenn ja, wann 0 0 0 0 0 0 0
22|Selbst einmal Mentorin sein 2 6 5 7 9 14 4
23|Wenn ja, wann 2 7 5 7 7 12 5
24|Welche Mdglichkeit tiber Mentorin 3 2 4 4 2 4 1
25[Mdglichkeit gewiinscht 5 5 5 7 10 3
26|Welche Méglichkeit iber Mentoring 0 0 0 0 4 0
27[Mdglichkeit gewiinscht 6 5 7 8 12 0
28|Bestatigung Studienwahl 5 5 6 9 14 3

28a |Ohne Mentoring Abbruch oder Wechsel 4 5 5 7 10 2

29|Studentinnen zu Mentoring raten 6 5 7 9 14 4

Frage an die Mentorin 5 4 6 7 1 | ]
30[Zuvor schon Mentorin 5 4 5 7 9 1
31|Nochmals Mentorin 5 4 5 7 8 1
32|Fir wen 9 4 8 11 16 3
33|Frauen empfehlen Mentorin werden 5 4 5 7 9 1
34|Stammtische sinnvoll 5} 4 5 6 8 1
35|Was ware sinnvoller 2 1 [ 0 |

Angaben zur Person
36|Wer - Me / Mentorin
37|Alter
38|Fachbereich/ Studienabschluss H:
39|GroRter Nutzen
40|Weiter Kommentare |

:lverwendet Offene Frage
verwendet mit Abweichungen _Verwendet ohne Differenzierung Mentee-Mentorin

_nicht verwendet Nur fur 3-Jahres-Zeitraum beantwortet



Grundgesamtheiten - Quantitativ ausgewertete Evaluationsfragen 2007/08

WS 2005/06 10 6 11 2 6 10 16 61
WS 2006/07 15 9 8 10 12 6 10 17 8 7 12 114
WS 2007/08 16 9 10 12 9 5 13 15 20 7 15 131
summe Tandems a1 18 24 33 23 17 33 48 28 14 27 306
(tatsachlich)
Fragen Hochschulen Nirnberg m?fé?]_ AS(:L&:SEFI- Coburg |Landshut| Augsburg|ingolstadt| Miinchen | Neu-Ulm Rﬁ;:_ RT}%TSS_ Summe
WS 2007/08 - Tandems 16 9 10 12 9 5 13 15 20 7 15 131
Personen
Allgemeine Fragen 19 5 0 11 12 9 13 16 24 114
4[Hbufigkeit der Treffen 19 5 11 9 13 15 24
5|Weitere Kontakte 19 5 11 9 13 16 24
Dauer der Beziehung
7|Zeitdauer 5 9 14 16 24
Art der Beziehung
9|Studienzweig gleich 19 5 11 9 14 16 24
10|Erfolgskriterium gleiches Fachgebiet 15 3 9 9 10 12 19
11(Zufriedenheit mit Beziehung 18 5 10 9 13 12 24
14|Weiterer Kontakt geplant 18 5 9 13 16 24
Betreuung
16|Zufriedenheit mit Betreuung 19 5 9 13 15 24
17|Zufriedenheit mit Auftaktveranstaltung 16 5 9 12 12 22
18|Klarheit tiber Mentoring durch Auftakt 17 5 9 13 13 22
19|Zufriedenheit mit Terminplanung 19 5 9 14 16 24
Fragen an die Mentee 8 2 7 7 5 7 9 15 4
20|Weitere Unterstutzung gewiinscht 8 2 6 5 7 9 14 4
22|Selbst einmal Mentorin sein 8 2 7 6 5 7 9 14 4
25|Angebote durch Mentorin gewiinscht 6 5 5 5 7 10 3
27|Angebote durch Mentoring gewiinscht 6 5 7 8 12 0
28|Bestatigung Studienwahl 5 5 6 9 3
28a |Ohne Mentoring Abbruch oder Wechse 4 5 5 7 2
29|Zu Mentoring raten 8 2 6 6 5 7 9 4
Frage an die Mentorin 3 5 4 6 7 1
30|Zuvor schon Mentorin 3 5 4 5 7 1
31|Nochmals Mentorin 3 5 4 5 7 1
33|Mentorin werden empfehlen 3 5 4 5 7 1
34| Stammtische sinnvoll 3 5 4 5 6 1
35|Was waére sinnvoller 2 1
Angaben zur Person
36|Wer - Me / Mentorin
37|Alter
38|Fachbereich/ Studienabschluss
39|GréRter Nutzen
40|Weiter Kommentare

:lverwendet

verwendet mit Abweichungen

_nicht verwendet

Offene Frage

_Verwendet ohne Differenzierung Mentee-Mentorin

Nur fur 3-Jahres-Zeitraum beantwortet




Mentoring

Fragebogen zur Evaluation WS 2005706 — WS 2007/08

Bayern-Mentoring fur Teilnehmerinnen
der HS (bitte tragen Sie hier Ihre Hochschule ein)

Liebe Mentorinnen und Mentees,
wir bitten Sie, diesen Fragebogen auszufiillen, damit wir beurteilen kénnen, welche Aspekte fur Sie
wichtig sind, und was wir ggf. in der Zukunft fir die Mentoringbeziehung noch verbessern kénnen.

Selbstverstandlich werden die Daten vertraulich behandelt und in der Auswertung anonymisiert.

Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!

Allgemeine Fragen

1. Wann haben Sie die Mentoringbeziehung aufgenommen?

3. Wie oft haben Sie sich mit Ilhrer Mentee/Mentorin durchschnittlich getroffen?
[ ] 2x im Monat [] 1x im Monat
[] Sonstiges, und zwar:

4. Waren die Treffen lhrem Empfinden nach haufig genug?
[ ] zu wenig [] ausreichend [] hatten ofter sein konnen

5. Hatten Sie daruiber hinaus Kontakt mit lhrer Mentee/Mentorin?
[]Ja [] Nein ] WeiR nicht

6. Wenn ja, tber welche Kommunikationswege (Mehrfachnennung moglich)

(] Mail
[ ] Telefon
[] Sonstiges, und zwar:
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Mentoring

Dauer der Beziehung

7. Im Rahmen des Bayern-Mentoring sind die Mentoringbeziehungen auf 12 Monate
angelegt. Wie war fur Sie personlich diese Zeitdauer?
(] zu kurz [] ausreichend [ ] zu lang

8. Falls die Beziehung fur Sie zu kurz oder zu lang war, wie lange wirden Sie diese
Beziehung gerne haben?

[ ] 6 Monate

[ ] 9 Monate

[] Sonstiges, und zwar:

Art der Beziehung

9. War lhre Mentorin/Mentee aus dem gleichen Studienzweig wie Sie
[]Ja [] Nein [] weiR nicht

10. Wenn ja, halten Sie es fur ein wichtiges Kriterium fur den Erfolg einer
Mentoringbeziehung, dass Mentorin und Mentee aus dem gleichen Fachgebiet kommen?
[ ] sehr [] ziemlich [ ] weniger [ ] gar nicht  [] weiR nicht

11. Waren Sie ganz allgemein mit der Beziehung zu Ihrer Mentee/Mentorin zufrieden?
[] sehr zufrieden  [] zufrieden  [] weniger zufrieden [ ] gar nicht zufrieden

12. Was hat IThnen am besten gefallen (Mehrfachnennung maoglich)?
[_] die personlichen Gesprache

[] die fachliche Auseinandersetzung

[] die Einfilhrung in den Arbeitsalltag einer Dipl.-Ing.

[] Sonstiges, und zwar:

13. Was hat IThnen am wenigsten gebracht?

[] die persénlichen Gesprache

[_] die fachliche Auseinandersetzung

[] die Einfiihrung in den Arbeitsalltag einer Dipl.-Ing.
] sonstiges, und zwar:

14. Haben Sie vor, auch Uber den offiziellen Zeitraum hinaus mit lhrer Mentorin/Mentee
in Kontakt zu bleiben?
[]Ja [] Nein ] WeiR nicht
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Mentoring

15. Wenn ja, was ist Ihnen nach den offiziellen 12 Monaten besonders wichtig?
[ ] die personlichen Gespréache

[] die fachliche Auseinandersetzung

[] die Einfiihrung in den Arbeitsalltag einer Dipl.-Ing.

[] Sonstiges, und zwar:

Betreuung

16. Wie waren Sie mit der Betreuung lhres Zuges allgemein zufrieden?
[] sehr zufrieden  [] zufrieden  [] weniger zufrieden [ ] gar nicht zufrieden

17. Wie waren Sie mit der Auftaktveranstaltung lhres Zuges allgemein zufrieden?
[ sehr zufrieden [ ] zufrieden  [] weniger zufrieden [ gar nicht zufrieden

18. War Ihnen nach der Auftaktveranstaltung klar, um was es bei der
Mentoringbeziehung geht?
[]Ja L] Nein [ ] weiR nicht

19. Wie waren Sie mit der Terminplanung zufrieden?
[] sehr zufrieden [ ] zufrieden  [_] weniger zufrieden [ gar nicht zufrieden
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Mentoring

Fragen an die Mentees (Studentinnen)

20. Wirden Sie selbst noch einmal zu einem anderen Zeitpunkt in Threm (Berufs-) Leben
eine Mentorin haben wollen?
[]Ja [ ] Nein [] WeiR nicht

21. Wenn ja, zu welchem Zeitpunkt?

[] zur Beendigung des Studiums

[] nach Beendigung des Studiums

[] am Anfang meiner Berufskarriere

[ wenn ich schon im Berufsleben stehe, und gerne in eine Filhrungsposition aufsteigen mochte
[] Sonstiges, und zwar:

22. Mdchten Sie selbst gerne einmal Mentorin sein?
[]Ja (] Nein [] weiR nicht

23. Wenn ja, fur wen?

[] Jetzt schon, als Studentin fiir Schiilerinnen

[] fur Studentinnen, wenn ich selber im Berufsleben stehe,
[ ] weiR nicht

24. Haben sich Uber Ihre Mentorin Méglichkeiten fur (Mehrfachnennung maoglich)
[] ein Praktikum

[] eine Diplomarbeit oder

[] einen Arbeitsplatz ergeben?

25. Falls nein, hatten Sie sich diese Mdglichkeit von Ihrer Mentorin erhofft/erwiinscht?
[]Ja [] Nein [] weiR nicht

26. Haben sich im Rahmen des Bayern-Mentoring, also durch den Kontakt zu anderen
Mentorinnen des Mentoring-Projektes, Moglichkeiten ergeben fur (Mehrfachnennung
maoglich)

[] ein Praktikum

[] eine Diplomarbeit oder

[_] einen Arbeitsplatz ergeben?

27. Falls nein, hatten Sie sich diese Modglichkeit von dem Mentoring-Projekt
erhofft/erwinscht?
[]Ja [] Nein [ ] Weif nicht

28. Hat Sie das Mentoring-Projekt in IThrer Entscheidung bestarkt, das Studium
fortzufuhren bzw. den fur Sie passenden Studiengang gewahlt zu haben?

[]Ja [ ] Nein

28 a. Falls ja, hatten Sie ohne das Mentoring-Projekt einen Abbruch des Studiums oder
den Wechsel in ein anderes Studienfach in Erwédgung gezogen?

[]Ja [ ] Nein

29. Wirden Sie anderen Studentinnen raten, sich fir das Mentoringprogramm zu
bewerben?
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Bayern .
Mentoring
[]Ja [] Nein [] weiR nicht

Fragen an die Mentorinnen

30. Waren Sie bereits Mentorin im vorhergehenden Zug?

[1Ja [] Nein
31. Wirden Sie nochmals Mentorin sein wollen?
[]Ja [] Nein [] WeiR nicht

32. Wenn ja, fur wen?

[] fur Studentinnen

[] fur Berufsanfangerinnen

] fur Frauen mit Berufserfahrung, die in Filhrungspositionen aufsteigen mochten

33. Wirden Sie anderen Frauen empfehlen, auch einmal Mentorin zu werden?
[]Ja L] Nein [ ] weiR nicht

34. Empfinden Sie die Stammtische als Moglichkeit sich informell zu treffen und somit das
Netzwerk auszubauen, als eine sinnvolle Einrichtung?
[ sehr [] ziemlich [ ] weniger [ ] gar nicht  [] weiR nicht

35. Wenn nein, was fanden Sie sinnvoller?
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Mentoring

Einige Angaben zu lhrer Person

36. Sie waren im Rahmen des Mentoring-Projektes
[] eine Mentorin
[] eine Mentee (Studentin)

37. lhrAlter: ..o,

38. Ihr Fachbereich bzw. Studienabschluss bzw. Ihr Beruf

So, geschafft!!!
Nochmals vielen herzlichen Dank fur Ihre Muhe unseren Fragebogen vollstandig
auszufullen.
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Bayern |,
Me ﬁt? rng n GEORG-SIMON-OHM

HOCHSCHULE NURNBERG

simone ‘&'
& \
\

fur Mentorinnen und Mentees

Liebe Mentorinnen und Mentees,

bitte flllen Sie diesen Fragebogen aus, damit wir von lhnen ein Feedback erhalten, wie das Mentoring-
Projekt aus lhrer Sicht war, welche Aspekte fur Sie wichtig sind und welche Anmerkungen Sie fur uns
als Projektteam haben.

Selbstverstandlich werden die Daten vertraulich behandelt und in der Auswertung anonymisiert.

Vielen Dank fur Ihre Unterstitzung!
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Allgemeine Fragen

1. Wie oft haben Sie sich mit Ihrer Mentee/Mentorin durchschnittlich getroffen?

[ ] 3xim Monat [ 1 2x im Monat ] weniger
[] 1xim Monat [ ] alle 2 Monate

2. Waren die Treffen Ihrem Empfinden nach haufig genug?

[] zu wenig [ ] ausreichend [ ] hatten dfter sein kénnen

3. Hatten Sie dartiber hinaus Kontakt mit Ihrer Mentee/Mentorin?

[]Ja ] Nein

Dauer der Beziehung

4. Im Rahmen des simone - Projektes waren die Mentoring-Beziehungen auf 8 Monate angelegt.
Wie war fur Sie persoénlich diese Zeitdauer?

[ ] zu kurz [ ] ausreichend [] zu lang

5. Falls die Beziehung fir Sie zu kurz oder zu lang war, wie lange wiirden Sie diese Beziehung
gerne haben?

[ ] 6 Monate

[ ]9 Monate

[ ] 12 Monate

L] SONSHGES, UNG ZWAT: ....ut et et e e e e e e et e e e et e e et e e et et e e e eae e ee e e

Art der Beziehung

6. War lhre Mentorin/Mentee aus dem gleichen Studienzweig (Studienschwerpunkt / Berufs-
punkt) wie Sie?

[1Ja ] Nein

7. Wenn ja, halten Sie es fir ein wichtiges Kriterium fir den Erfolg einer Mentoring-Beziehung,
dass Mentorin und Mentee aus dem gleichen Fachgebiet kommen?

[ ] sehr [ ] ziemlich [ ] etwas [ ] weniger [] gar nicht
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8. Waren Sie ganz allgemein mit der Beziehung zu Ihrer Mentee/Mentorin zufrieden?

] sehr [] ziemlich [] etwas ] weniger [] gar nicht

9. Was hat lhnen am Besten gefallen (Mehrfachnennung maéglich)?

] die personlichen Gespréache

] der fachliche Austausch

[] die Einfiihrung in den Arbeitsalltag einer Dipl. Ing. / Dipl. Inf.
[ ] Weitere Anmerkungen:

10. Was hat Ihnen am wenigsten gebracht?

[] die personlichen Gesprache

[] der fachliche Austausch

[] die Einfuhrung in den Arbeitsalltag einer Dipl. Ing. / Dipl. Inf.
[] Weitere Anmerkungen:

11. Haben Sie vor, auch uber den offiziellen Zeitraum hinaus mit Ihrer Mentorin/Mentee in Kon-
takt zu bleiben?

[]Ja ] Nein

12. Wenn ja, was ist Ihnen nach den offiziellen 8 Monaten besonders wichtig?

[] die personlichen Gesprache

[] die fachliche Auseinandersetzung

[] die Einfuihrung in den Arbeitsalltag einer Dipl. Ing. / Dipl. Inf.
[] Sonstiges, und zwar:

Betreuung

13. Wie waren Sie mit der Betreuung des Projekts allgemein zufrieden?

[ ] sehr [ ] ziemlich [ ] etwas [ ] weniger [] gar nicht

14. Wie waren Sie mit der Auftaktveranstaltung allgemein zufrieden?

[ ] sehr [ ] ziemlich [ ] etwas [ ] weniger [] gar nicht
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15. War Ihnen nach der Auftaktveranstaltung klar um was es bei der Mentoring-Beziehung geht?

[1Ja ] Nein

16. Wie waren Sie mit der Terminplanung zufrieden?
[]sehr [] ziemlich [] etwas [] weniger [] gar nicht

Anmerkungen:

Fragen an die Mentees

17. Wiirden Sie selbst noch einmal zu einem anderen Zeitpunkt in Ihrem (Berufs-) Leben eine
Mentorin haben wollen?

[]Ja [] Nein [] Eventuell

18. Wenn ja, zu welchem Zeitpunkt?

[] zur Beendigung des Studiums

[] nach Beendigung des Studiums

[] am Anfang meiner Berufskarriere

[] wenn ich schon im Berufsleben stehe, und gerne in eine Fiihrungsposition aufsteigen mdchte
[] Sonstiges, und zwar:

19. Méchten Sie selbst gerne einmal Mentorin sein?

[]Ja [ ] Nein [] Eventuell

20. Wenn ja, fur wen?

[] Jetzt schon, als Studentin fiir Schiilerinnen
] fur Studentinnen, wenn ich selber im Berufsleben stehe

21. Haben sich Uber Ihre Mentorin oder eine andere Mentorin Méglichkeiten fur (Mehrfachnen-
nung maoglich)

[] ein Praktikum
[] Tatigkeit als Werkstudentin
[] eine Diplomarbeit oder
] einen Arbeitsplatz
ergeben?
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22. Falls nein, hatten Sie sich diese Mdglichkeit von lhrer Mentorin erhofft/erwiinscht?

[1Ja ] Nein

23. Wiirden Sie anderen Studentinnen raten, sich fir das Mentoringprogramm zu bewerben?

[1Ja ] Nein

Fragen an die Mentorinnen

24. Waren Sie bereits Mentorin im vorhergehenden Projekt?

[]Ja ] Nein

25. Wirden Sie nochmals Mentorin sein wollen?

[]Ja [ ] Nein [] Eventuell

26. Wenn ja, fur wen?

[] fur Studentinnen
] fur Berufsanfangerinnen
[] fur Frauen mit Berufserfahrung, die in Fiihrungspositionen aufsteigen méchten

27. Wirden Sie anderen Frauen empfehlen, auch einmal Mentorin zu werden?

[]Ja ] Nein

Seminare

Welche Seminare fanden Sie besonders interessant und verwertbar?
(Bitte nur nach Teilnahme beantworten)

28. Auftaktveranstaltung am 30. November 2007

[] Sehr gut [Clgut [ mittel [] weniger gut []schlecht  [] war nicht da

29. Coachinggruppe fir Mentees (verschiedene Termine)

[] Sehr gut []gut [l mittel  [] weniger gut [ ]schlecht [ ] war nicht da
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30. Persdnlichkeitstraining fir Mentees | und Il (16.11.07 und 7.12.07)

] Sehr gut []gut [l mittel  [] weniger gut [ ]schlecht [ ] war nicht da

31. Seminar fir Mentorinnen: Erfolgsstrategien fur Frauen am 8. Dezember 2007

[] Sehr gut [lgut [ mittel [] weniger gut []schlecht [] war nicht da

32. Seminar fur Mentorinnen: Frauen in der Fihrung am 1. Marz 2008

[] Sehr gut []gut [l mittel  [] weniger gut [ ] schlecht [ ] war nicht da

33. Seminar Potentialanalyse am 18. April 2008

[] Sehr gut [lgut [ mittel [ weniger gut []schlecht [] war nicht da

34. Seminar fur Mentorinnen: Klare Botschaft — Klare Wirkung am 31. Mai 2008

[] Sehr gut ] gut [] mittel  [] weniger gut [ ]schlecht [ ] war nicht da

35. Welche Anregungen fir die Seminare haben Sie fir uns:

Stammtische

36. Wie waren Sie mit den angebotenen Stammtischen zufrieden?

a) mit den Themen

] Sehr gut [lgut [ mittel [] weniger gut []schlecht [] war nicht da

b) mit der Moderation

[] Sehr gut ] gut [] mittel  [] weniger gut [ ]schlecht [ ] war nicht da

¢) mit der Organisation: Haufigkeit, Ort

[] Sehr gut [lgut [ mittel [] weniger gut []schlecht [] war nicht da
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37. Wie fanden Sie den Stammtisch fir Mentorinnen?

] Sehr gut []gut [l mittel  [] weniger gut [ ]schlecht [ ] war nicht da

38. Empfinden Sie die Stammtische als Mdglichkeit sich informell zu treffen und somit das Netz-
werk auszubauen, als eine sinnvolle Einrichtung?

[] Sehr gut [Clgut [ mittel [] weniger gut []schlecht  [] war nicht da

39. Wenn nein, was fanden Sie sinnvoller?

Einige Angaben zu Ihrer Person

42. Sie waren im Rahmen des Mentoring-Projektes

[] eine Mentorin

[] eine Mentee

Mentees:

43. Fachsemester: ........

44. lhre Fakultét bzw. StudienabschlUSS: ... .o
Mentorinnen:

45, FH-, bzw. Uni-Abschluss im StUdienTfaCh: .......cooi i

A7. 1hre BerufsSChW eI PUNKEE: ... e e e e e et e e e e e

7



“ GEORG-SIMON-OHM
HOCHSCHULE NURNBERG

Wir danken lhnen fir lhre Mihe!
Ihr Projektteam
Prof. Dr. Irmgard Gleuf3ner
Dipl. Ing. (FH) Mona Sandner-Abboud
Dipl. Ing. (FH) Pia Leinfelder

Fragenbogen konzipiert von Dr. Andrea Rothe, angepasst und Uberarbeitet fir das simone-Projekt von
Mona Sandner-Abboud.
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