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I. Abstract 
 

Die Ausgangsüberlegung zu dieser Bachelorarbeit basiert auf dem in der breiten Öffentlichkeit 

vorherrschenden Bild der Corona-Pandemie. Das Coronavirus (SARS-CoV-2) löste zum Jahres-

wechsel 2019/2020 sukzessive eine Pandemie aus und die Weltbevölkerung war mit erhebli-

chen gesundheitlichen Problemen konfrontiert. In den Jahren 2020 und 2021 gab es Proteste 

gegen die Corona-Lockdown-Beschränkungen. Die Anfänge der Corona-Pandemie waren von 

Mehrdeutigkeit (Ambiguität) geprägt. In der Wissenschaft wurde Zeit benötigt, um mehr über 

das Virus in Erfahrung zu bringen, wodurch bisweilen Ungewissheit herrschte. Im Verlauf der 

Pandemie wuchs das Misstrauen in der breiten Öffentlichkeit, wodurch Desinformationen und 

Gerüchte zunahmen.  

Die vorliegende Arbeit untersucht, weshalb Menschen gegen die Maßnahmen zur Eindäm-

mung des Virus demonstrierten. Außerdem wird die Verbreitung von Desinformationen in den 

Sozialen Medien beleuchtet. Des Weiteren soll ermittelt werden, inwiefern die sogenannte 

Ungewissheitstoleranz zur Spaltung innerhalb der Gesellschaft beitrug. Zur Erreichung der 

Zielsetzung wurden folgende Forschungsfragen formuliert: 

F1: Welche psychologischen Aspekte tragen während der Corona-Pandemie zur gesellschaftli-

chen Spaltung bei? Welche Rolle nimmt dabei der Faktor Ambiguitätstoleranz ein? 

F2: Welche Auswirkungen haben Desinformationen in den sozialen Medien auf die Ambigui-

tätstoleranz?  

Um die Forschungsfrage zu beantworten, wurde eine qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp 

Mayring durchgeführt. Die Auswertung ergab, dass verschiedene psychologische Aspekte wie 

z.B. Emotionen- Angst, Wut und Reaktanz während der Pandemie handlungsleitend auftraten. 

Dies zeigt, dass das Empfinden dieser Emotionen darauf hindeutet, dass gewisse Bedürfnisse 

nicht erfüllt sind. Unerfüllte Bedürfnisse resultieren in negativen Emotionen, was dazu führt, 

dass der Mensch reagiert und versucht, seine Lebensumstände zu ändern. Angst, Wut und 

Reaktanz sorgen dafür, dass Betroffene sich zu Gruppen zusammenschließen, um ihre Prob-

leme zu bewältigen. Dabei entwickelt sich eine starke Ingroup-Identifikation, infolge deren es 

zu einer Spaltung der Gesellschaft kommt. 

Weiterführende Forschung im Bereich der psychologischen Aspekte in einer Krise könnte Be-

dürfnisse und Bindungsforschung ausgerichtet sein. Diese könnte entscheidend sein für Risi-

kokommunikation und somit den Erfolg im Verlauf einer Pandemie.  

 

 

Keywords:  COVID-19-Pandemie, Ambiguitätstoleranz, Desinformationen, Ingroup-Identifika-

tion, Reaktanz 
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1 Einleitung 
 

1.1 Problemstellung  

 

Die Ausgangsüberlegung zu dieser Bachelorarbeit basiert auf dem in der breiten Öffentlichkeit 

vorherrschenden Bild der Corona-Pandemie. Das Coronavirus (SARS-CoV-2) löste zum Jahres-

wechsel 2019/2020 sukzessive eine Pandemie aus und die Weltbevölkerung war mit erhebli-

chen gesundheitlichen Problemen konfrontiert.1 Über diesen Erreger existierten zunächst nur 

wenige Informationen und es gab weder spezifische therapeutische Möglichkeiten noch einen 

Impfstoff. Der weltweiten Bevölkerung fehlte eine Grundimmunität gegen diesen neuartigen 

Erreger, deshalb waren nicht pharmakologische, infektionshygienische Maßnahmen notwen-

dig, um die Ausbreitung zu verlangsamen bzw. einzudämmen.2  

Die Ausbreitung begann in Wuhan, China, und nahm ihren Verlauf über Südostasien und Eu-

ropa bis in die restliche Welt. Dadurch entstand eine belastende Situation für das weltweite 

Gesundheitssystem. Die rasante Ausbreitung betraf in erster Linie Pflegeeinrichtungen, zu-

dem war ein rascher Anstieg an Erkrankungen in Krankenhäusern, zum Teil auch auf den In-

tensivstationen, zu verzeichnen. 3  

Als Folge davon war eine Spaltung innerhalb der deutschen Gesellschaft beobachtbar. Krisen 

im Bereich der öffentlichen Gesundheit, wie die COVID-19-Pandemie, stellen Herausforderun-

gen im Hinblick auf die Risikokommunikation dar, was hauptsächlich auf wissenschaftliche Un-

sicherheiten zurückzuführen ist.4 Daraufhin gab es einerseits große Teile der Bevölkerung, die 

bereit waren, Einschränkungen im privaten und öffentlichen Leben hinzunehmen. Auf der an-

deren Seite sprachen sich viele Menschen gegen die Maßnahmen aus. Teilweise kam es zu 

rechtswidrigen Demonstrationen und Verweigerungen, z. B. im Hinblick auf das Tragen einer 

Maske. Durch diese Veränderungen wurden die Wahrnehmung und das Erleben des Zusam-

menhalts in der Gesellschaft sowie die Sicht auf staatliche Institutionen geprägt.5  

In den Jahren 2020 und 2021 gab es Proteste gegen die Corona-Lockdown-Beschränkungen. 

Rechtsextremistische Parteien versuchten, unter dem Vorwand der Proteste, eine breitere 

Akzeptanz in der Gesellschaft zu erlangen. Es formierte sich eine Art Anti-Corona-Maßnah-

men-Sammelbewegung, die von Verschwörungstheoretikerinnen/Verschwörungstheoreti-

kern sowie Rechtsextremistinnen/Rechtsextremisten instrumentalisiert wurde. Die Protestie-

renden lehnten die staatlichen Maßnahmen zur Bekämpfung der Pandemie weitgehend ab 

und das einte sie.  

 
1 Vgl. Kirsch, P., Kube, H. & Zohlnhöfer, R. (2021, S. 63). Spaltung der Gesellschaft durch Misstrauen. 62-71 Sei-
ten / Ruperto Carola, Nr. 18 (2021): Verbinden & Spalten. https://doi.org/10.17885/heiup.ruca.2021.18.24364 
2 Vgl. Grote et al. (2021, S. 435). 
3 Vgl. Skoda et al. (2021, S. 322). 
4 Vgl. Freimuth (2006, S. 145). 
5 Vgl. Kirsch, Kube und Zohlnhöfer (2021, S. 63). 
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Im Verlauf der Pandemie wuchs das Misstrauen in der breiten Öffentlichkeit, wodurch Desin-

formationen und Gerüchte zunahmen. Dies führte dazu, dass hartnäckige Fehlinformationen, 

insbesondere Fake News über das Coronavirus, allgegenwärtig wurden. 6 Soziale Medien neh-

men eine zentrale Rolle bei der Polarisierung hinsichtlich der Ansichten über Politik, Klima-

wandel und in jüngster Zeit auch über die COVID-19-Pandemie ein. Dabei tauschten die 

Corona-Protestierenden alternative Einschätzungen zum Coronavirus und zu den Gegenmaß-

nahmen aus. Die durch die sozialen Medien ausgelöste ‚Infodemie‘ stellt eine ernsthafte Her-

ausforderung für die Gesellschaft dar.7 

Die Anfänge der Corona-Pandemie waren von Mehrdeutigkeit geprägt. In der Wissenschaft 

wurde Zeit benötigt, um mehr über das Virus in Erfahrung zu bringen, wodurch bisweilen Un-

gewissheit herrschte. Die Bereitschaft, eine solche Ungewissheit zu tolerieren, ist bei jedem 

Menschen unterschiedlich ausgeprägt.  

 

 

1.2 Forschungsfragen und Zielsetzung der Arbeit  

 

Wie einleitend skizziert, handelt es sich bei der Ungewissheitstoleranz um ein entscheidendes 

Merkmal von Krisen im Gesundheitswesen.8 Die Bekanntmachung wissenschaftlicher Unge-

wissheit in Krisensituationen im Bereich der öffentlichen Gesundheit ist auch deshalb bedeu-

tend, weil dadurch realistischere Erwartungen hinsichtlich des Nutzens risikomindernder 

Maßnahmen gefördert werden und den Menschen ermöglicht wird, sich auf verschiedene Er-

gebnisse vorzubereiten.9 Die Suche nach einer absoluten Eindeutigkeit hingegen kann gleich-

ermaßen zwecklos und mühsam sein.10 

Die vorliegende Arbeit untersucht, weshalb Menschen gegen die Maßnahmen zur Eindäm-

mung des Virus demonstrierten. Des Weiteren soll ermittelt werden, inwiefern die soge-

nannte Ungewissheitstoleranz zur Spaltung innerhalb der Gesellschaft beitrug. Die Frage nach 

den psychologischen Aspekten, die zu einer solchen Spaltung führen können, wurde in der 

wissenschaftlichen Literatur bisher nicht beantwortet. In dieser Arbeit werden deshalb empi-

risch belegte Informationen gesucht, die mithilfe einer qualitativen Inhaltsanalyse nach Phi-

lipp Mayring erarbeitet werden. Die Arbeit soll in erster Linie als Grundlage für weitere For-

schungen dienen.  

Zur Erreichung der Zielsetzung wurden folgende Forschungsfragen formuliert: 

 
6 Vgl. Kirsch et al. (2021, S. 63). 
7 Vgl. Almomani und Al-Qur'an (2020, S. 688). 
8 Vgl. Seeger (2006, S. 240). 
9 Vgl. Covello (2003, S. 6). 
10 Vgl. Bauer (2018, S. 83). 
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F1: Welche psychologischen Aspekte tragen während der Corona-Pandemie zur gesellschaftli-

chen Spaltung bei? Welche Rolle nimmt dabei der Faktor Ambiguitätstoleranz ein? 

F2: Welche Auswirkungen haben Desinformationen in den sozialen Medien auf die Ambigui-

tätstoleranz?  

In dieser Arbeit soll nicht die allgemeine Polarisierung in einer demokratischen Gesellschaft 

untersucht werden.  Es sollen in erster Linie psychologische Aspekte gefunden werden, die 

erklären, wieso viele Menschen an Verschwörungstheorien glauben, oder dem Staat miss-

trauen, der sie im Grunde unter widrigen Umständen schützen will.  

Aus Praktikabilitätsgründen kann in dieser Arbeit auch keine Analyse der Risikokommunika-

tion erarbeitet werden. Gemeint ist damit, der Umgang mit einer Krise, den die Regierung 

möglichst vertrauensvoll kommuniziert. Es kann sein, dass auch da Fehler unterlaufen und 

somit das Vertrauen in Teilen der Bevölkerung stark strapaziert wird.  

Mit dieser Bachelorarbeit wird auch nicht die Dynamik einer Krise analysiert. Dementspre-

chend, wird nicht näher auf die Mechanismen einer Krise eingegangen. Es ist auch nicht das 

Ziel einzelne Etappen der Krise zu beschreiben und zu analysieren. 

Der Fokus kann auch nicht auf das gesamte Spektrum der menschlichen Psyche und ihrer kom-

plexen Aspekte gelegt werden. 

 

 

1.3 Aufbau der Arbeit 
 

Den Beginn dieser Arbeit bildet eine theoretische Aufarbeitung des Themas. Dazu werden die 

Corona-Proteste in Deutschland als repräsentatives Beispiel (siehe Kapitel 2.1) beschrieben 

und Faktoren aus der Psychologie (siehe Kapitel 2.2), die das menschliche Verhalten bedingen 

und lenken, werden erklärt. Eine qualitative Inhaltsanalyse bildet das Kernstück der vorliegen-

den Arbeit. Diese wird anhand einer Kategorienbildung publizierter Forschungsarbeiten er-

stellt und auf Zusammenhänge untersucht (siehe Kapitel 4.3). Die gewonnenen Erkenntnisse 

werden anschließend kritisch diskutiert und interpretiert (siehe Kapitel 5). Abgeschlossen wird 

diese Arbeit mit einer kritischen Würdigung, einem Resümee, den Begrenzungen dieser Arbeit 

und einem Ausblick auf die künftige Forschung (siehe Kapitel 6). 
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2 Theoretischer Rahmen 
 

Um die soziale Spaltung in der Corona-Pandemie, zu der es weltweit kam, zu erklären, werden 

in diesem Kapitel die grundlegenden Faktoren der menschlichen Psyche beschrieben.  

 

 

2.1 Corona-Proteste  

 

Bezogen auf das mehrdimensionale, biopsychosoziale Modell, das oben erklärt wurde, ist die 

Pandemie etwas, das im Außen passierte und unterschiedliche Reaktion in jedem Menschen, 

basierend auf seiner Biografie auslöste. Weltweit standen die Regierungen vor schwierigen 

Entscheidungen hinsichtlich einer angemessenen Reaktion auf die Gesundheitskrise. Sie ord-

neten Maßnahmen zur Eindämmung der Pandemie an. Der Erfolg dieser Maßnahmen hing 

von der Bereitschaft jeder/jedes Einzelnen ab, ihr/sein Verhalten entsprechend zu ändern.11  

Demonstrierende in allen Ländern der Welt lehnten diese Maßnahmen jedoch lautstark ab. 

Zur Veranschaulichung der Proteste wird Deutschland als Beispiel beschrieben. In Deutschland 

formierte sich die sogenannte ‚Querdenker-Bewegung‘, die heterogen auftrat. Diese neue Be-

wegung lehnte Institutionen des politischen Systems und etablierte Medien ab. Deutschland-

weit versammelten sich Bürger:innen, um für die Wiederherstellung der teilweise einge-

schränkten Grundrechte zu protestieren. Sie verwiesen dabei unter anderem auf die Mei-

nungs-, Versammlungs- und Berufsfreiheit. Am 29.08.2020 wurden rund 38 000 Menschen bei 

einer Demonstration in Berlin gezählt. Darunter befanden sich Impfgegner:innen, Esoteri-

ker:innen, Staatsskeptiker:innen bis hin zu Verschwörungstheoretikerinnen/Verschwörungs-

theoretikern.12 

Seit Anfang April 2020 fanden in Deutschland Demonstrationen gegen die Maßnahmen der 

Bundesregierung und der Landesregierungen zur Eindämmung des Coronavirus statt. Im Laufe 

des Sommers 2020 breiteten sich die Proteste weiter aus, wobei die Schwerpunkte in Berlin 

und Stuttgart lagen. 13 Innerhalb der recht heterogenen Proteste bestand ein Konsens in Bezug 

auf das grundlegende Misstrauen gegenüber medialen, wissenschaftlichen und politischen 

Führungspersonen. Die Demonstrierenden äußerten ihre Kritik und tauschten sowohl online 

als auch auf ihren Kundgebungen alternative Meinungen zur Pandemie aus.14 Online wurden 

Desinformationen in den sozialen Medien ausgetauscht und mit der zweiten Forschungsfrage 

soll deshalb die Wirkung dieses Austausches auf die Ambiguitätstoleranz untersucht werden. 

 
11 Vgl. Santana et al. (2022, S. 2). 
12 Vgl. Vooren (2020, o.S.). 
13 Vgl. Nachtwey et al. (2020, S. 22 f.). 
14 Vgl. Pantenburg et al. (2021, o.S.). 
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2.2 Faktoren aus der Psychologie 

 

In der Psychologie und Medizin wird die menschliche Psyche mehrdimensional dargestellt, da 

sie vielfältig und komplex ist. Dabei hat sich das biopsychosoziale Modell etabliert, welches 

die Wechselwirkungen, die das Erleben und Verhalten des Menschen lenken, erklärt (siehe 

Abbildung 1).15 

 

 

Das Modell zeigt, dass das menschliche Verhalten aus der Wechselwirkung zwischen dem In-

dividuum und der Gesellschaft entsteht. Jeder Mensch hat seine eigene Prägung und Konditi-

onierung, entsprechend seiner Biografie. Als Beispiel lenkt die Wahrnehmung das Verhalten 

oder die Biologie. So entstehen Wechselwirkungen zwischen dem Körper und der Psyche, so-

wie dem Immunsystem und dem Nervensystem. Die Psyche (Emotionen, Gedächtnis, Motiva-

tion) bestimmt, was die Sinnesorgane wahrnehmen und filtern. Davon wiederum kann die 

Motivation, etwas zu tun oder nicht zu tun, abhängig sein. Das innere Erleben und das äußere 

Geschehen sind miteinander verwoben und erzeugen dadurch das Verhalten, welches beo-

bachtet und in Studien zu Forschungszwecken quantifiziert werden kann. Somit soll diese Ba-

chelorarbeit in erster Linie das innere Erleben der Menschen darstellen.  

 

 

 
15 Vgl. Haas (2020, S. 6). 

Abbildung 1: Das biopsychosoziale Modell des Menschen im Überblick 

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Haas (2020), S.6  
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2.2.1 Ambiguitätstoleranz 

 

Bislang wurde der Rolle der Ambiguitätstoleranz (AT) in der Corona-Pandemie nur wenig Be-

deutung beigemessen. Das biopsychosoziale Modell zeigt, dass das Individuum und die Ge-

sellschaft oder die Umwelt sich gegenseitig beeinflussen. Die Pandemie ist ein Geschehen in 

der Umwelt, worauf Menschen zeitweilig wenig Einfluss nehmen können. Die Bekämpfung ist 

ein Prozess, der Zeit benötigt. Informationen, die in solchen Zeiten generiert werden, können 

uneindeutig sein und somit sind Mehrdeutigkeiten omnipräsent.  

In diesem Unterkapitel werden die Begriffe die Ambiguität und Ambiguitätstoleranz erläutert, 

denn diese werden als wesentliche Aspekte der menschlichen Psyche betrachtet. Der Termi-

nus Ambiguität wurde zum ersten Mal im Jahr 1948 in der Fachzeitschrift „American Psycho-

logist“ verwendet.16 Wenn nicht klar ist, ob ein bestimmtes Ereignis eintreten wird, gerät der 

Mensch in einen Zustand der Ungewissheit.17 Bauer (2018) beschreibt die Ambiguität als 

Mehr- oder Vieldeutigkeit, mit der die Menschen fortlaufend konfrontiert sind. Ereignisse in 

der Realität können dementsprechend auf unterschiedliche Weise interpretiert werden. Des 

Weiteren gibt der Autor an, dass Menschen von Natur aus mehrdeutige, unklare und wider-

sprüchliche Situationen meiden. Stattdessen streben sie stets einen Zustand der Eindeutigkeit 

an.18 

Was bedeutet Ungewissheit? Paseka, Keller-Schneider und Combe (2018) schreiben dazu, 

dass Ungewissheit sich auf zukünftige Handlungsfolgen oder Ereignisse bezieht und eine Form 

des Unklaren darstellt. Viele Theoretiker:innen und Wissenschaftler:innen sind der Auffas-

sung, dass die Welt kompliziert ist. Sie vergleichen das weltliche Geschehen mit einem Laby-

rinth, das eine Vielzahl an Einflussfaktoren, nicht linearen Bezügen und unerwarteten Wech-

selwirkungen aufweist, die wiederum mit komplexen Geschehnissen und dem Zufall kombi-

niert werden. Seit dem Spätmittelalter wird die Realität als ein nicht kalkulierbares Geschehen 

bezeichnet. Die Moderne erscheint als radikal offener und schwer zu überschauender Mög-

lichkeitsraum.19 

Es existieren zahlreiche empirische Belege dafür, dass Ungewissheit einen starken Stressor 

darstellt, der sowohl psychologische als auch physiologische Folgen für den einzelnen Men-

schen mit sich bringt. Große Unsicherheiten werden mit erhöhter Angst und geringerer Le-

bensqualität in Verbindung gebracht.20  

Im Gegensatz zur situativen Unsicherheit wird der entsprechende Charakterzug einer Person 

als Intoleranz gegenüber Unsicherheit (IU) bezeichnet. Außerdem bezieht sich die IU auf eine 

 
16 Vgl. Furnham und Ribchester (1995, S. 179). 
17 Vgl. Keren und Gerritsen (1999, S. 150). 
18 Vgl. Bauer (2018, S. 13). 
19 Vgl. Paseka et al. (2018, S.53). 
20 Vgl. Gentes und Ruscio (2011, S. 924). 
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Reihe von kognitiven, emotionalen und verhaltensbezogenen Reaktionen auf eine situative 

Unsicherheit.21 

In der Vergangenheit haben Forschende festgestellt, dass die IU eine zentrale Rolle bei der 

Entwicklung von Ängsten, Sorgen und maladaptivem Coping spielt. Mit Coping oder Kompen-

sationsmechanismus ist gemeint, dass Menschen ihre situativ angemessenen Emotionen ver-

drängen oder verbergen und anstelle dieser, andere (maladaptive- situativ unangemessene) 

Emotionen zeigen. Sie verdrängen z.B. ihre Angst und reagieren stattdessen mit Wut und Ag-

gression. Das ist bei rechtsradikalen Menschen zu beobachten. Sie verdecken ihre Angst durch 

massive Aggression in Form von Rassismus. Des Weiteren wurde die IU mit erhöhtem Stress 

und der Tendenz, unklare Situationen als gefährlich zu interpretieren, in Verbindung ge-

bracht.22 

Aufgrund der Mehrdeutigkeit dieser Welt müssen die Menschen lernen, mit dieser Ungewiss-

heit zu leben. Ungewissheit zu ertragen, ist eine Fähigkeit, die je von Mensch zu Mensch stark 

variiert. Eine geringe AT kann sich lebenseinschränkend auswirken.23 

 

 

2.2.2 Bedürfnisse  

 

Im Kontext dieser Arbeit sind Begriffe wie Emotionen, Erfahrungen und Bedürfnisse von Be-

deutung. Denn erfüllte und insbesondere unerfüllte Bedürfnisse sind Ursachen menschlicher 

Handlungen. Sie sind Zustände, in denen ein Defizit empfunden wird. Daraufhin entsteht ein 

Impuls, diese zu beseitigen.24 Emotionen sind die Sprache des Körpers und mit ihnen und 

durch sie, kann der Mensch mit seiner Umwelt kommunizieren. Erfahrungen werden körper-

lich mithilfe von Emotionen gespeichert und haben einen wichtigen Nutzen für den Menschen. 

Angenehme Erfahrungen werden wiederholt und schmerzliche sollen mithilfe von körperli-

chen Signalen, Emotionen, gemieden werden.25 

 
21 Vgl. Birrell et al. (2011, S. 1205). 
22 Vgl. Greco und Roger (2003, S. 1062). 
23 Vgl. Davey et al. (2006, S. 206). 
24 Vgl. Neubauer et al. (2022, S. 2). 
25 Vgl. Conte et al. (2022, S. 2). 
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Abbildung 2 zeigt die Maslowsche Bedürfnispyramide. Der amerikanische Psychologe Abra-

ham Maslow entwickelte dieses Modell, um Motive zu beschreiben, die als treibende Kräfte 

menschlichen Verhaltens gesehen werden.26 Auch dieses Modell wird für diese Arbeit ge-

braucht, da es das Verhalten der Demonstranten erklären könnte. Da Bedürfnisse verhaltens-

bestimmend sind, ist ihre vollständige Befriedigung entscheidend, damit das nächsthöhere 

Bedürfnis an Bedeutung gewinnt. Ein Mensch, der hungert und kein Dach über dem Kopf be-

sitzt, wird physisch und psychisch kaum in der Lage sein, eine Beziehung zu einem anderen 

Menschen zu führen oder sich um die Wertschätzung anderer Menschen zu kümmern.  

Außerdem strebt jeder Mensch nach der Erfüllung der psychologischen Grundbedürfnisse. Da-

mit sind Autonomie, Kompetenz und Verbundenheit gemeint.  Autonomie bezieht sich auf das 

Erleben von Willenskraft und Freiwilligkeit des eigenen Handelns und auf das Gefühl der 

Selbstverantwortung, in den Aufgaben, die man übernimmt. Diese sollten auch möglichst als 

interessant und sinnvoll empfunden werden. Kompetenz beschreibt ein Gefühl der Wirksam-

keit und Beherrschung des eigenen Umfelds und die Fähigkeit, Ziele zu erreichen. Verbunden-

heit umfasst die Wahrnehmung der Zugehörigkeit zu einer. Laut Ryan und Deci sind das die 

drei Bedürfnisse, die den Nährboden für psychologisches Wachstum, Integrität und Wohlbe-

finden bilden.27  

Des Weiteren wird der Begriff der Sozialpsychologie eingeführt. Zwei Definitionen sind wichtig 

für das Verständnis menschlichen Handelns und den Dynamiken in einer Gruppe. „Sozialpsy-

chologie ist der Versuch, zu erklären, wie die Gedanken, Gefühle und Verhaltensweisen von 

 
26 Vgl. Maslow (1943, S. 371). 
27 Vgl. Ryan und Deci (2018, S. 699). 

Abbildung 2: Bedürfnispyramide 

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Maslow (1943), S. 371 
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Personen durch tatsächliche, vorgestellte oder implizite Anwesenheit anderer Menschen be-

einflusst werden.“28 

Eine weitere wichtige Definition ist Folgende: „Es gibt keine Psychologie der Gruppen, die 

nicht im Wesentlichen und gänzlich eine Psychologie der Individuen ist. Die Sozialpsychologie 

sollte nicht in einen Gegensatz zur Psychologie des Individuums gestellt werden; sie ist ein Teil 

der Psychologie des Individuums, dessen Verhalten sie in Bezug auf jenen Ausschnitt seiner 

Umwelt untersucht, der aus seinen Mitmenschen besteht.“29  

In der Pandemie waren ebenfalls Gruppenbildungen zu beobachten. Bedürfnisse, die durch 

die Pandemie sich ins Defizit verlagerten, konnten mit der Gruppenbildung befriedigt werden.   

 

 

2.2.3 Kontrollüberzeugung und Selbstwirksamkeit 

 

Konzeptualisiert wird der LOC (Locus of Control) als Beherrschung der eigenen Umgebung. 

Dabei wird gemessen, in welchem Ausmaß eine Person ihr Verhalten als selbstkontrolliert 

empfindet.30 Das Thema Kontrolle wird in dieser Arbeit aufgegriffen, weil die Pandemie ein 

Geschehen ist, in dem den Menschen die Kontrolle weitestgehend entgleitet.  

Menschen mit einem höheren LOC sind daher häufig der Meinung, ihre Erfahrungen hingen 

von ihrem Verhalten ab und nicht vom Schicksal, Glück oder anderen externen Faktoren.31 

Demgegenüber führen Personen mit geringerem LOC ihre persönlichen Erfahrungen in der 

Regel auf das Schicksal oder auf Faktoren zurück, die außerhalb ihrer Kontrolle liegen.32 

Als Erweiterung der ursprünglichen Konzeptualisierung des LOC haben Kommunikationswis-

senschaftler:innen die Idee des Media Locus of Control (MLOC) entwickelt. Mit diesem Begriff 

wird die Kontrolle über die Medienumgebung verstanden. Die Menschen entscheiden somit 

selbst, welche Medien sie nutzen und woraus sie ihre Informationen beziehen. Menschen mit 

einem höheren MLOC sind häufig der Ansicht, dass sie die Medieninhalte, denen sie begegnen 

und die sie konsumieren, selbst kontrollieren.33 Im Gegensatz dazu glauben Personen mit ei-

nem niedrigeren MLOC, dass es für sie schwierig sei, sich auf konsumtive Bemühungen zu ver-

lassen, um Inhalte, die sie nicht mögen, zu umgehen, und ausschließlich das Gewünschte zu 

konsumieren. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass mit dem MLOC das Ausmaß beschrie-

ben wird, in dem Individuen sich selbst als Kontrollinstanz der Nachrichten wahrnehmen.34 

 
28 Vgl. Jonas (2014, S. 6). 
29 Vgl. Jonas (2014, S. 7). 
30 Vgl. Broos und Roe (2006, S. 310). 
31 Vgl. Koo (2009, S. 467). 
32 Vgl. Broos und Roe (2006, S. 307). 
33 Vgl. Wallston et al. (1978, S. 162). 
34 Vgl. Ashley et al. (2017, S. 82). 
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Das Ausführen gewünschter Handlungen wird als Selbstwirksamkeitserwartung (SWE) be-

zeichnet und die Person empfindet Vertrauen in ihre Kompetenzen und glaubt daran schwie-

rige Situationen selbstständig bewältigen zu können. Des Weiteren ist die Selbstwirksamkeit 

ein Grundbedürfnis, das bei massiver Missachtung krank machen kann.35 

 

 

2.2.4 Reaktanz  

 

Gemäß der psychologischen Reaktanz-Theorie wird davon ausgegangen, dass der Mensch 

Frustration und Wut empfindet, sobald seine Handlungsfreiheit eingeschränkt wird. Dabei 

wird ein motivationaler Zustand der Reaktanz aktiviert, die Freiheit wiederherzustellen, indem 

verbotene Verhaltensweisen ausgeübt werden.36 Reaktanz-Effekte treten beispielsweise auf, 

wenn eine bis dahin bestehende Handlungsmöglichkeit, z. B. das Ausgehen, plötzlich einge-

schränkt wird.37 Somit empfanden viele Menschen Reaktanz, als Regierungen im Zuge der 

Pandemie, Kontaktverbote und massive Einschnitte im öffentlichen Leben verhängten, um die 

Ausbreitung des Virus einzudämmen.  

 Ebenso entscheidend im Hinblick auf die psychologische Reaktanz ist, wie die Verhaltensbe-

schränkung kommuniziert wird. Dabei kann mittels Sprache entweder ein Befehl ausgedrückt 

oder der Eindruck einer freien Wahl erweckt werden. Eine der solidesten Erkenntnisse aus der 

Literatur besteht darin, dass die Verwendung von befehlender Sprache zu Reaktanz führt.38 

 

 

2.2.5 Confirmation Bias  

 

Im Folgenden soll der Zusammenhang zwischen dem Confirmation Bias und der Ambiguitäts-

toleranz verdeutlicht werden. Ein Mensch kann seine Umwelt nicht unvoreingenommen und 

neutral ‚wahr-nehmen‘. Alle Wahrnehmungen werden durch Voreingenommenheit, Hypothe-

sen und Erwartungen beeinflusst. Diese werden bereits in der frühen Kindheit im menschli-

chen Gehirn abgespeichert. Vor Kurzem wurde herausgefunden, dass die Stressbewältigungs-

strategien/-mechanismen eines Menschen in seiner frühen Kindheit ausgebildet werden. Ne-

gative Erfahrungen können sich als Muster im Hinblick auf Bewertung und Wahrnehmung so-

mit zeitlebens wiederholen. Da das Gehirn plastisch aufgebaut ist, können diese Muster je-

doch aufgelöst werden. Daher gilt: Aus Hypothesen ergeben sich Wahrnehmungen und vice 

 
35 Vgl. Jerusalem und Hopf (2010, S. 20). 
36 Vgl. Miron und Brehm (2006, S. 10). 
37 Vgl. Brehm und Brehm (1981, S. 18). 
38 Vgl. Rosenberg und Siegel (2018, S. 282). 
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versa.39 Als Hypothesen werden alle Annahmen und Vermutungen bezeichnet, die ein Mensch 

kontinuierlich verinnerlicht. Dabei verbindet er diese mit der Umwelt und dem Selbst. Sie bil-

den somit die Grundlage für das gesamte Wissen eines Individuums. Dieses sogenannte ,Ver-

mutungswissen‘ beeinflusst kontinuierlich die Wahrnehmung jedes Individuums. Jegliche 

Wahrnehmung kann demnach als andauernder Prozess der Aufstellung und Prüfung von Hy-

pothesen aufgefasst werden.40 

Confirmation Bias wird die Tendenz genannt, bevorzugt solche Informationen zu suchen, ab-

zurufen und zu interpretieren, mit denen bereits bestehende Überzeugungen oder Hypothe-

sen bestätigt werden können. Als Beispiele für diese ,Bestätigungsvoreingenommenheit‘ kön-

nen verschiedene psychologische Aspekte herangezogen werden. Beispielsweise können 

Menschen anfangs gegenüber bestimmten Überzeugungen aufgeschlossener sein, versäumen 

es in der Folge jedoch, alternative Hypothesen angemessen zu berücksichtigen oder interpre-

tieren mehrdeutige Informationen zugunsten einer bestimmten Betrachtungsweise.41 Selbst, 

wenn mehr und stärkere Argumente gegen die vorgefasste Meinung sprechen als für sie, über-

sieht das Individuum diese entweder oder erachtet sie als vernachlässigbar.42 Genau dieses 

Phänomen kann auf die Querdenken-Bewegung übertragen werden. 

 

 

2.2.6 Verschwörungsglauben 

 

In der Pandemie haben sich Verschwörungstheorien herausgebildet. Freeman, Waite, Rose-

brock, Petit, Causier und East (2022) zeigten, dass ein höheres Maß an Coronavirus-Verschwö-

rungsdenken mit einer geringeren Befolgung von Regierungsrichtlinien zusammenhängt. Des 

Weiteren verweisen sie darauf, dass diese Tatsache ebenfalls mit einer geringeren Bereit-

schaft, sich impfen zu lassen, verbunden war.43  

Verschwörungsüberzeugungen werden als unangepasstes und pathologisches Phänomen an-

gesehen. Menschen, die an Verschwörungstheorien glauben, werden von ihren Ängsten und 

Befürchtungen getrieben, da sie die soziale und politische Realität als falsch wahrnehmen. 

Forschende haben den Verschwörungsglauben mit zahlreichen Störungen und Krankheiten in 

Verbindung gebracht, wie Paranoia und Angst sowie maladaptiven Persönlichkeits-Aspek-

ten.44  

Durch Verschwörungstheorien erhält der einzelne Mensch das Gefühl erhöhter Kontrolle und 

derartige Thesen helfen, unsichere und mehrdeutige Situationen zu verstehen. Die adaptiven 

 
39 Vgl. Irle (1975, S. 85). 
40 Vgl. Raab et al. (2016, S.22). 
41 Vgl. Klayman (1995, S. 386). 
42 Vgl. Seel (2012, S. 4). 
43 Vgl. Freeman et al. (2022, S. 255). 
44 Vgl. Hart und Graether (2018, S. 232). 
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Effekte der COVID-19-induzierten Angst veranlassen Menschen zum Nachdenken, wodurch 

wiederum die wahrgenommene Kontrolle verstärkt wird. Aus der Auseinandersetzung mit 

dem Thema resultieren Handlungen und die Selbstwirksamkeit wird vermeintlich erhöht, ba-

sierend auf dem Verschwörungsglauben. Zudem können Unsicherheiten und Ängste durch 

den Glauben an eine Verschwörung oder die Nichtanerkennung der Schwere der Pandemie 

gemildert werden.  

 

 

2.2.7 Einfluss von Desinformationen, insbesondere im Hinblick auf Social Media 

 

Der Generaldirektor der WHO, Dr. Tedros Adhanom Ghebreyesus, sprach von einer ‚Infode-

mie‘, die sich zusätzlich zur Pandemie ausbreitete. Dieses Phänomen zeichnet sich durch die 

Präsenz von Fehl- und Desinformationen, Fake News sowie Verschwörungstheorien aus. Da-

bei werden potenzielle Präventivmaßnahmen und die Wirksamkeit des globalen Manage-

ments behindert.45 Seit Beginn der Pandemie widmete sich ein beträchtlicher Teil der For-

schenden der Untersuchung der Vorgeschichte, der Verbreitungsmechanismen und der Aus-

wirkungen dieser Infodemie.46 Obwohl die Forschung zu den COVID-19-bezogenen Fehlinfor-

mationen weiter zunimmt, konnten bisher nur sporadische oder sogar widersprüchliche 

Schlussfolgerungen gezogen werden, sodass bislang kein Konsens über wirksame und kontext-

bezogene Strategien zur Verringerung dieser Fehlwahrnehmungen erreicht werden konnte.47 

Es existieren zahlreiche Begriffe im Zusammenhang mit Falschmeldungen in den sozialen Me-

dien: Fake News, Fehlinformationen, Desinformationen und Gerüchte sind die vier bekann-

testen Beispiele.48 Hinsichtlich der Definition und Konnotation von Fake News, Fehlinformati-

onen, Desinformationen und Gerüchten haben Wissenschaftler:innen unterschiedliche Auf-

fassungen, die in der akademischen Forschung häufig synonym verwendet werden. Die oben 

erwähnten Begriffe, die im Zusammenhang mit Falschmeldungen existieren, lassen sich auf 

den Begriff ,Gerücht‘ zurückführen. Allport und Postman lieferten bereits früh eine Definition 

für diesen Begriff. Dabei handelt es sich, um eine aktuelle Glaubensaussage, die von Person 

zu Person ohne sichere Beweise weitergegeben wird.49 DiFonzo definiert Gerüchte als Infor-

mationen, die in unsicheren oder gefährlichen Situationen weiterverbreitet werden, um die 

Furcht zu lindern. Diese Definition lässt sich auf die Corona-Krise übertragen, da die Angst 

während der Pandemie allgegenwärtig war. Diese Angst könnte damit einen Faktor für die 

Verbreitung von Desinformationen darstellen.50 

 
45 Vgl. Vraga et al. (2020, S. 476). 
46 Vgl. Bridgman et al. (2020, S. 3). 
47 Vgl. Kim et al. (2014, S. 172). 
48 Vgl. Jung et al. (2020, S. 15). 
49 Vgl. Allport und Postman (1946, S. 502). 
50 Vgl. DiFonzo (2007, S. 224). 
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2.2.8 Egoismus und Altruismus 

 

Diese Begriffe werden im Kontext der Pandemie betrachtet, da Altruismus für den Erfolg der 

Infektionsschutzmaßnahmen wichtig war. Der Begriff Egoismus wird zumeist mit ‚Ichbezogen-

heit‘ gleichgesetzt. Egoismus und Altruismus bedingen sich. Egoismus wird so definiert, dass 

Menschen keinen Nutzen für ihre Mitmenschen im Sinn haben und sie somit nicht in ihre Ent-

scheidungen einbeziehen. Negative Auswirkungen können infolgedessen auftreten.51  

Individuen, die ein Eigeninteresse verfolgen, werden sich besonders kooperativ verhalten, um 

ihre Ziele durch andere zu erreichen. Das äußert sich zudem in starker Selbstorientierung.52 

Menschen die sich altruistisches verhalten, zeigen selbstloses Handeln. Eine altruistisch han-

delnde Person ist bereit, eigene Ressourcen aufzugeben, um das Wohlbefinden anderer zu 

sichern. Letztendlich verhalten sich Menschen situationsangepasst. In bestimmten Situatio-

nen handeln sie altruistisch, in anderen wiederum egoistisch.53 

Adam Grant hat 2013 in seinem Buch „Give and Take“ sowohl Egoismus als auch Altruismus 

beschrieben. Dabei teilt er die Menschen in drei Kategorien ein. Als ‚Giver‘ oder Altruisten 

werden Personen bezeichnet, die anderen freiwillig helfen. Diese Personen erhalten laut 

Grant auch öfters Hilfe, da deren Mitmenschen ihnen gegenüber eine Art Schuldgefühl in 

Form von Hilfsbereitschaft verspüren. ‚Taker‘ oder Egoisten hingegen charakterisiert Grant als 

Personen, die stets von anderen nehmen und im Gegenzug nichts geben. Die dritte Kategorie 

umfasst die ‚Matcher‘: als solche werden kooperative Menschen bezeichnet. Gemäß Grant 

vereinen jedoch die meisten Personen sowohl egoistische als auch altruistische Anteile in sich. 

Diese Menschen kooperieren gerne, wenn andere Individuen ebenfalls mit ihnen zusammen-

arbeiten und auf ihre Bedürfnisse eingehen. Daraus kann ein Gleichgewicht zwischen egoisti-

schen und altruistischen Motiven entstehen.54 

  

 
51 Vgl. Schauenberg (1991, S. 37). 
52 Vgl. Wuketits (2013, S. 69 ff.). 
53 Vgl. Griesinger und Livingston (1973, S. 175). 
54 Vgl. Grant (2013, S. 61 ff.). 
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3 Methodisches Design  
 

Nach der Darstellung der Relevanz des Themas sowie der Definition der Schlüsselbegriffe in 

der Literatur soll im folgenden Kapitel die verwendete qualitative Untersuchungsmethode be-

schrieben werden. Um die Fragestellung der vorliegenden Arbeit zu beantworten, sind vor 

allem inhaltliche Aspekte der wissenschaftlichen Literatur von Interesse. Deshalb wurde eine 

qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring mit 17 Forschungsarbeiten aus wissenschaftlichen 

Journalen durchgeführt. Untersuchungszeitraum war von Januar 2020 bis Juni 2022.  

 

 

3.1 Methoden der empirischen Forschung 

 

Im folgenden Abschnitt werden zunächst die relevantesten Fachausdrücke der empirischen 

Sozialforschung erklärt. In dieser werden soziale Konstellationen systematisch erfasst und ge-

deutet.55 Im Allgemeinen wird zwischen quantitativen und qualitativen Methoden unterschie-

den.  

,Theoretisches Sampling‘ ist eine Herangehensweise bei der, im Gegensatz zu quantitativen 

Verfahren, die zu untersuchenden Fälle beim qualitativen Vorgehen bewusst ausgewählt wer-

den. Datenerhebung und -auswertung werden hierbei nicht strikt voneinander getrennt.  

Typische Instrumente dieses Forschungsansatzes sind Interviews, Gruppendiskussionen, Be-

obachtungen und die qualitative Inhaltsanalysen. Die qualitative Untersuchung ist ein dyna-

mischer Forschungsprozess. Dieser durchläuft einen zirkulären Ablauf. Dabei werden be-

stimmte Schritte teilweise mehrfach wiederholt und gegebenenfalls verändert.56 

Im quantitativen Verfahren durchläuft die Untersuchung einen linearen Forschungsprozess. 

Die Operationalisierung bildet hierbei den ersten Schritt. Dabei wird beschrieben mittels wel-

cher Indikatoren, das theoretische Konstrukt umfasst werden soll. Anschließend wird die ei-

gentliche Datenerhebung durch Einbeziehung von Testpersonen vorgenommen. 

Statistische Verfahren dienen der Auswertung, um aufgestellte Hypothesen zu bestätigen 

oder zu widerlegen. Abschließend werden die Ergebnisse auf das theoretische Modell über-

tragen und interpretiert. Quantitative Methoden umfassen üblicherweise das Experiment, 

den Versuch und die Beobachtung.57 

 

 
55 Vgl. Atteslander (2003, S. 3). 
56 Vgl. Gläser und Laudel (2010, S. 27). 
57 Vgl. Lamnek und Krell (2016, S. 19 f.). 



 

15 
 

3.2 Die qualitative Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring 

 

In der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring werden Texte auf Basis von Kategorien 

ausgewertet. Diese Texte bilden die Grundlage der Forschung, denn sie enthalten die auszu-

wertenden Daten. Im Rahmen der Inhaltsanalyse werden diese Daten extrahiert, aufbereitet 

und schließlich ausgewertet.58 Das Grundprinzip der qualitativen Inhaltsanalyse wird in Abbil-

dung 3 grafisch dargestellt.  

 

 

Die Inhaltsanalyse sollte dabei systematisch und regelgeleitet vorgenommen werden. Hin-

sichtlich der Systematik des Untersuchungsansatzes existieren feste Vorgaben (siehe Tabelle 

1). Hierzu gehört vor allem die Definition eines Ablaufmodells, mithilfe dessen das Material in 

Analyseeinheiten zerlegt und schrittweise bearbeitet werden soll. Wie in Abbildung 3 darge-

stellt, werden Texte gesucht und bestimmte Textstellen fallen durch ein Suchraster. Daraus 

entstehen dann Extraktionsergebnisse und die werden im Anschluss analysiert und interpre-

tiert. Die Kategorienbildung stellt das zentrale Instrument dieses Verfahrens dar. Die zu ana-

lysierenden Aspekte werden in Kategorien zusammengefasst, die genau begründet und im 

Verlauf der Auswertung überarbeitet werden (siehe Tabelle 1). Die Schritte wurden aus dem 

Buch herausgeschrieben und daraus die Tabelle erstellt. Diese Kategorien ermöglichen die 

 
58 Vgl. Mayring (2022, S. 50). 

Abbildung 3: Prinzip der qualitativen Inhaltsanalyse 

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Gläser und Laudel (2009), S. 200 
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Nachvollziehbarkeit. Auch bei der qualitativen Inhaltsanalyse müssen die Ergebnisse die Gü-

tekriterien der Objektivität, Reliabilität und Validität erfüllen. Die Untersuchung muss nach-

vollziehbar und die Resultate sollten mit den Ergebnissen anderer Studien vergleichbar sein. 

Das bedeutet, dass die von unterschiedlichen Forschenden auf Basis desselben Materials 

durchgeführten Analysen zu den gleichen Ergebnissen führen sollten.59 

 

Tabelle 1: Adaptiertes Vorgehen der systematischen Inhaltsanalyse 

Vorgehen der systematischen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring 

Schritt 1: Klare Forschungsfrage formulieren  

• Aus der Fragestellung Auswertungsaspekte ableiten und Hauptkategorien formulieren 

• Material aus wissenschaftlichen Journalen auswählen 

Schritt 2: Richtung der Analyse festlegen 

Der Text wird auf die Kategorien hin untersucht 

Schritt 3: Form der Inhaltsanalyse auswählen 

• Zusammenfassende Inhaltsanalyse: untersuchtes Material wird auf einen überschauba-

ren Kurztext reduziert 

4. Schritt: Ergebnisse interpretieren 

• Zusammenhänge ableiten und verknüpfen und neues Wissen generieren 

 

Um die Transparenz und die Reproduzierbarkeit zu erhöhen, wird die qualitative Inhaltsana-

lyse anhand eines systematischen Schemas vorgenommen. Dafür wird unter Einbeziehung der 

von Anne-Wil Harzing entwickelten ‚Journal Quality List‘ eine Auswahl an Artikeln zusammen-

gestellt. Dieses umfassende Zeitschriften-Ranking wird veröffentlicht, um Akademikerin-

nen/Akademikern dabei zu helfen, wissenschaftlich-hochwertige Quellen für ihre Arbeiten zu 

finden (siehe Tabelle 2).60  

Liste 

Tabelle 2: Relevante Journals aus der Harzing-Liste 

ISSN JourQual 2015 A+-D Journal 

0002-9556 B American Psychologist  

0269-994X  B Applied Psychology  

0021-9010  A Journal of Applied Psychology  

0021-9029  B Journal of Applied Social Psychology  

0894-3257  B Journal of Behavioral Decision Making 

0022-4545  B Journal of Social Psychology 

 
59 Vgl. Mayring (2022, S. 50 ff.). 
60 Vgl. Harzing. (2022, o.S.). 

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Mayring (2022), S.62 
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0027-3171  B Multivariate Behavioral Research 

0021-8863  B The Journal of Applied Behavioral Science 

Die qualitative Inhaltsanalyse soll anderen Forschenden als Anregung für weitere Studien die-

nen, da die ausgewerteten Inhaalte aus renommierten wissenschaftlichen Journalen stam-

men. Ein Vorteil der Mayring-Methode besteht in der Transparenz der Analyse. Des Weiteren 

wird dieses Verfahren gewählt, da es unabhängig von Testpersonen, z. B. Interviewpartnern, 

durchgeführt werden kann. Dieser Ansatz bietet zusätzlich Flexibilität und kann auf eine Viel-

zahl verschiedener Inhalte angewendet werden.61  

 

 

3.3 Literaturrecherche in Fachdatenbanken 

 

An dieser Stelle werden die Schritte 1 und 2 nach Mayring genauer erklärt. Schritt 3 wird in 

Kapitel 4 abgebildet. Letztendlich wird der vierte Schritt in Kapitel 5 dargestellt. 

Auf Basis der Forschungsfragen wird die Anzahl der Suchkomponenten festgelegt. Dabei er-

folgt eine Orientierung am sogenannten ,PICo‘-Schema (PICo: P = Population, I = Phenomenon 

of Interest, Co = Context ) (siehe Tabelle 3). Dieses eignet sich für Forschungsarbeiten aus dem 

qualitativen Bereich. Dabei wird eine Überprüfung durchgeführt, mit dem Ziel ein bestimmtes 

Phänomen zu untersuchen.62 

  

 
61 Vgl. Mayring (2022, S. 144). 
62 Vgl. Straus (2019, S. 15f.). 

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Harzing (2022), o.S. 
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Tabelle 3: PIco-Schema 

P = Population I = Phenomenon of Interest Co = Context 

Testpersonen aus demokra-

tischen Staaten  

Ambiguität(stoleranz) und 

Begriffe, die in Bezug zu die-

sem Phänomen stehen 

(siehe Zeile darunter) 

Covid-19-Pandemie 

Deutschland 

Frankreich 

Großbritannien 

Schweden 

USA  

 

Weitere Länder siehe An-

hang 1 

Emotionen 

Reaktanz 

Unsicherheit 

Confirmation Bias 

Desinformationen 

Verschwörungsglauben 

Corona-Proteste 

 

 

 

Tabelle 4: Einschluss- und Ausschlusskriterien bei der Literaturrecherche 

Einschlusskriterien  Ausschlusskriterien  

• Zielpopulation: Testpersonen aus demo-

kratischen Staaten 

• Altersgruppe: Erwachsene  

• Beobachtungszeitraum: während der 

COVID-19-Pandemie (Januar 2020 bis 

Juni 2022) 

• abgebildete Konstrukte: psychologische 

Aspekte, die sich auf die Spaltung in der 

Allgemeinbevölkerung beziehen  

• Publikationssprache: Englisch  

• Peer-reviewed 

• Publikationstypen: Dissertationen, Ab-

schlussarbeiten, Nachrichtenfeeds, Zei-

tungen, Arbeitspapiere, Magazine, Ta-

gesberichte, Blogs,  

Podcasts, Websites 

• Darstellung der Studienmethodik: 

Abstracts mit fehlender Transparenz in 

der Darstellung der Methode  

 

Tabelle 4 definiert die Einschluss- und Ausschlusskriterien, die ebenfalls als Filter dienen. Im 

nächsten Schritt werden die Recherchedatenbanken bestimmt und aufgelistet. Die Suche wird 

zunächst in der Hochschulbibliothek und mit dem Bibliothekskatalog (OPAC) begonnen. Im 

Anschluss daran wird die Recherche auf alle Datenbanken ausgeweitet, die von ProQuest zur 

Verfügung gestellt werden, da diese Publikationen enthalten, die auf ihre Wissenschaftlichkeit 

hin überprüft werden.  

• OPAC  

Quelle: eigene Darstellung in Anlehnung an Straus (2011), S.15f. 
 

Quelle: eigene Darstellung  
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• ProQuest 

• ResearchGate 

• Google Scholar 

• Semantic Scholar 

Im ersten Schritt der qualitativen Inhaltsanalyse wird eine unstrukturierte Suche durchge-

führt, um zunächst das vorhandene Material zu sichten. Im zweiten Schritt werden relevante 

Treffer gefunden. Dazu werden Operatoren  (AND, OR, “ “) eingesetzt. Mithilfe der Trunkie-

rung wird nach Wortstämmen gesucht, um mehrere Varianten eines Begriffs (z. B. unter-

schiedliche grammatische Flexionen) bei der Recherche berücksichtigen zu können. Als Bei-

spiel: Die Anfrage ambig* findet z.B. auch  ,ambiguity´ und ,ambiguous´.63 Des Weiteren wer-

den die Suchbegriffe ins Englische übersetzt. 

Die Pandemie war vor allem in ihren Anfängen und im weiteren Verlauf durch Ambivalenz 

geprägt. Ambivalenz im Sinne von Sicherheit und Selbstschutz durch Isolation und Kontakt- 

und Freiheitsbeschränkung. Sicherheit durch Unsicherheit (Unsicherheit durch Isolation als 

soziales Wesen). Die Menschen sollten durch Isolation geschützt werden und wurden in ihren 

Freiheiten eingeschränkt, um in Zukunft wieder sicher leben zu können. Sie sollten somit sich 

selbst, ihre Mitmenschen und das Gesundheitssystem schützen.  

Deshalb werden Begriffe aus der Sozialpsychologie ausgewählt, die Bezug zu Ambiguität ha-

ben. Der Mensch ist sehr komplex und emotional mehrdeutig/-schichtig. Durch die limitie-

rende Art einer Bachelorarbeit werden ebenfalls die Suchbegriffe begrenzt (siehe Tabelle 5). 

 

Tabelle 5: Suchabfragen 

Suchabfragen 

Ambig* OR emotions* OR-

reactance* OR psychologi-

cal aspects* OR coping* OR 

disinformation* OR misin-

formation* OR false infor-

mation* OR incorrect infor-

mation OR ambivalence* 

AND Covid-19* OR Corona* OR 

pandemic 

Sukzessive wird die Treffermenge durch die Verwendung von Filtern eingeschränkt (siehe Ta-

belle 6).  

 
63 Vgl. Nordhausen und Hirt (2018, o.S.). 

Quelle: eigene Darstellung  
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Tabelle 6: Filter 

Filter bei ProQuest 

1. Volltext 

2. Durch Fachleuchte geprüft 

3. Publikationsdatum: Januar 2020 bis Juni 2022 

4. Titel der Publikationen 

Zum Schluss wird eine inhaltliche Analyse durchgeführt. Die betreffenden Textpassagen wer-

den gefiltert, kategorisiert und ausgewertet. Die Ergebnisse dieser Untersuchung werden in 

Kapitel 4.3 festgehalten.  

 

 

4 Darstellung der Ergebnisse 
 

Die Auswertung der Ergebnisse erfolgt im Rahmen dieser Bachelorarbeit schrittweise und ist 

in zwei Hauptkategorien aufgeteilt. Diese werden aus den Forschungsfragen abgeleitet. 

 

 

4.1 Kategorienbildung 

 

An dieser Stelle wird der dritte Schritt der qualitativen Inhaltsanalyse abgebildet. Hier findet 

die zusammenfassende Inhaltsanalyse statt. Das zu untersuchende Material wird auf einen 

überschaubaren Kurztext reduziert. In den Fachdatenbanken wird nach den Hauptkategorien 

gesucht. Die Studien werden zusammengefasst und dabei werden weitere Unterkategorien 

herausgefiltert. 

Die einzelnen Forschungsarbeiten werden gemäß den oben erläuterten Methoden inhaltsana-

lytischer und typisierender Auswertung bearbeitet. Dazu werden zwei übergeordnete Katego-

rien gebildet. Sie werden aus den Forschungsfragen abgeleitet. 

 

Hauptkategorien: 

• Psychologische Aspekte  

• Desinformationen  

 

Quelle: eigene Darstellung  
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4.2 Kodierregeln 

 

Alle Aspekte sollen sich auf die menschliche Psyche beziehen. Sie sollen das innere Erleben 

abbilden, woraufhin eine Reaktion sichtbar ist und daraus eine Handlung folgt. Bezogen auf 

die in Kapitel 1 beschriebene Problemstellung, sind Handlungen gemeint, wie das Ablehnen 

und Verweigern der Infektionsschutzmaßnahmen oder das Teilnehmen an kritischen De-

monstrationen und Protesten. 

 

 

4.3 Inhaltliche Analyse 

 

Dieses Kapitel fokussiert sich auf die Zusammenfassung der Forschungsarbeiten. Die betref-

fenden Studien werden auf die wesentlichen Inhalte reduziert und den Hauptkategorien (Psy-

chologische Aspekte und Desinformationen) zugeordnet. Den Inhalten werden am Ende die 

Unterkategorien zugewiesen, die zusätzlich in den Studien behandelt wurden.  

Ausgewählt werden Studien, in denen die Ablehnung der Vorsichtsmaßnahmen zur Eindäm-

mung der Pandemie untersucht wurde. Die Ergebnisse der beiden Forschungsfragen werden 

in Kapitel 4.3.1 und 4.3.2 dargestellt.  

 

 

4.3.1 Hauptkategorie: Psychologischen Aspekte  

 

Furnham und Ribchester (1995) führten ein Experiment durch, um zu ermitteln, ob konsis-

tente individuelle Unterschiede hinsichtlich der Reaktion auf eine Vielzahl mehrdeutiger Situ-

ationen bestehen. Sie fanden heraus, dass Menschen, die zum Zeitpunkt der Untersuchung an 

Angst- und Zwangsstörungen litten, widersprüchlichen Situationen eher auswichen, um wei-

tere Ängste und Konflikte zu vermeiden. Die Forscher kamen zu dem Schluss, dass die Ambi-

guitätsintoleranz in Verbindung mit einem hohen Grad an Gesamtangst auftritt. Menschen, 

die ihren Ängsten oder Konflikten mit Verdrängung begegnen, meiden mehrdeutige Informa-

tionen. Das Experiment bezog sich demnach auf die Wahrnehmung und zeigte, dass die Ver-

wendung negativer Methoden zur Begrenzung und Einschränkung des Bewusstseins- und Ver-

haltensbereichs des Individuums darin resultiert, dass Reaktionen vermieden werden, die zu 

Ungewissheit und Angst führen könnten. Grund dafür ist das Ausmaß an 
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Wahrnehmungskonflikten, Zweideutigkeit und Strukturlosigkeit, die den entsprechenden Si-

tuationen innewohnt.64 

Unterkategorien:  Ambiguität/Unsicherheitstoleranz, Angst 

 

 

In der Studie von Metzler, Rimé, Pellert, Niederkronenthaler und Di Natale (2022) wurden 

die kollektiven Emotionen während der COVID-19-Pandemie in den sozialen Medien unter-

sucht. 

Die Forschenden beobachteten zu Beginn der Pandemie in allen untersuchten Ländern einen 

starken Anstieg angstbezogener Begriffe in den Tweets. Das ergab sich aus der Zunahme der 

gemeldeten Fälle von Infizierten und der Verschärfung der staatlichen Maßnahmen  

Der anfängliche schnelle Anstieg der Tweets mit Ausdrücken der Angst und der lange Zeit-

raum, in dem sie über dem Ausgangsniveau blieben, könnte darauf hindeuten, dass das sozi-

ale Teilen von Emotionen, die Reaktion auf die drohende Gefahr verstärkt. Wörter wie "zu 

Hause bleiben", "Lebensmittel kaufen“ und "Ansteckung", gehörten zu den häufigsten Wör-

tern in Angst-Tweets. Das deutet darauf hin, dass ein großer Teil der Sorgen, direkt mit der 

Pandemie zusammenhing. Die Häufigkeit der Befürchtungen nahm meist kurz vor oder wäh-

rend der Zeit der verschärften Maßnahmen zu. In diesem Kontext scheint der Ausdruck von 

Angst mit den Fällen und dem Beginn der Maßnahmen verbunden zu sein und entspannt 

sich allmählich, sobald die Maßnahmen wieder entschärft wurden. Demnach scheinen die 

Menschen sich schnell an die neuen Umstände zu gewöhnen oder fühlen sich durch die 

Maßnahmen ihrer Regierungen beruhigt.  

In allen Ländern gingen die Angstäußerungen zurück, nachdem die strengsten Maßnahmen 

aufgehoben wurden. Die Ausdrücke der Traurigkeit nahmen in fast allen Ländern zu, und 

zwar am häufigsten, nachdem strengere Maßnahmen eingeführt wurden. Dies verdeutlicht, 

dass soziale Distanzierungsmaßnahmen entscheidend sind für negative Emotionen. 

Diese Ergebnisse zeigen des Weiteren, dass Emotionen während einer langfristigen Bedro-

hung durch eine Pandemie einem anderen Zeitverlauf folgen als nach einmaligen Ereignis-

sen. Insbesondere zeigen die Ergebnisse einige der längsten Zeiträume anhaltender emotio-

naler Äußerungen in sozialen Medien, die bisher beobachtet wurden. 

Die Forschenden zeigten mit ihrer Arbeit, wie wichtig es ist, emotionale Zustände in der Öf-

fentlichkeit, wie sie während einer Krise auftreten und sich entwickeln, rechtzeitig zu verste-

hen und darauf zu reagieren. Mit dieser Studie verdeutlichen die Forschenden zudem, dass 

das Hauptziel der Risikokommunikation während eines öffentlichen Notfalls darin besteht, 

auf eine Art und Weise zu kommunizieren, die das Vertrauen der Öffentlichkeit aufbaut, auf-

rechterhält oder wiederherstellt. Der emotionale Zustand der Öffentlichkeit ist wichtig, um 

 
64 Vgl. Furnham und Ribchester (1995, S. 182). 
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eine Verbindung zum Publikum herzustellen und diese Verbindung über die Zeit aufrechtzu-

erhalten.65 

Unterkategorien: Angst, Wut 

 

Farias und Pilati (2021) erforschten die bedeutendste und wirksamste Maßnahme, die zu Be-

ginn der Pandemie zur Eindämmung des Coronavirus angewandt wurde: die soziale Distanzie-

rung. Um die Absichten der Menschen zu verstehen, die sich dieser Anweisung verweigerten, 

wurden in dieser Studie soziodemografische Variablen wie politische Parteizugehörigkeit, Ein-

kommen, Beschäftigungsstatus, Geschlecht, Alter und Bildungsniveau beleuchtet. Außerdem 

wurde untersucht, ob die IU eine signifikante Rolle bei der Vorhersage dieser soziodemogra-

fischen Variablen spielt.  

Hier konnte bei Menschen, die sich weniger kontrolliert fühlten, eine Signifikanz festgestellt 

werden. Sie hatten grundsätzlich eine positive Lebenseinstellung und hielten sich an die Dis-

tanzierungsvorschriften. Dieses Ergebnis zeigt, dass eine positive Einstellung zur Pandemie-

prävention, vorbeugendes Verhalten fördert. Durch diese Studie wurden auch bisherige Er-

kenntnisse bestätigt, gemäß denen die wahrgenommene eigene Verhaltenskontrolle in Bezug 

auf die Epidemieprävention zu der Absicht führte, vorbeugende Handlungsweisen zu über-

nehmen. Das bedeutet, dass die Menschen einen Sinn darin sahen, sich an die Maßnahmen 

zu halten und somit verspürten sie Kontrolle über ihr Verhalten.  

In Übereinstimmung zu den Resultaten aus früherer Literatur konnte mittels der bereits er-

wähnten soziodemografischen Variablen vorhergesagt werden, ob die Distanzierungsvorga-

ben eingehalten würden- allerdings nur das Element der Normen unter Verwendung von Fa-

milie und Freundinnen/Freunden als Bezugspersonen. Die betreffenden Individuen gaben an, 

sich so zu verhalten wie andere Mitglieder ihrer Gruppe, um ihre soziale Identität aufrechtzu-

erhalten.  

Des Weiteren zeigte die Studie, dass Mitglieder rechter Parteien tendenziell weniger dazu be-

reit waren, sich an die Präventionsmaßnahmen zu halten. Hier zeigte sich, dass die Parteizu-

gehörigkeit eine mäßige bis starke Korrelation mit der Einstellung zur sozialen Distanzierung 

aufwies. Dadurch kann die systematische Beziehung zwischen der Parteizugehörigkeit und der 

Haltung gegenüber den Präventionsmaßnahmen im Zusammenhang mit der COVID-19-Pan-

demie erklärt werden. 

Da durch die sozialen Identitäten die Art und Weise geprägt wird, wie Menschen Informatio-

nen interpretieren, kann außerdem davon ausgegangen werden, dass die gruppeninterne Vor-

eingenommenheit eine Rolle bei der Polarisierung im Hinblick auf das Virus spielte. Individuen 

neigten dazu, zu glauben, dass sie ihre Umwelt objektiv wahrnähmen und Mitglieder anderer 

Parteien, die anderer Meinung waren, uninformiert und irrational agierten.  

 
65 Vgl. Metzler et al. (2022, S. 10 ff.). 
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Das Einkommen hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Bereitschaft, sich den Vorschriften 

zur sozialen Distanzierung zu fügen. Dieses Ergebnis erscheint unerwartet und widerspricht 

den Berichten der Testpersonen, wonach in wohlhabenderen Gegenden tendenziell eine sig-

nifikant höhere Mobilitätsabnahme beobachtbar gewesen sei als in ärmeren und Menschen, 

die über ein geringeres Einkommen verfügen, besonders häufig außer Haus gearbeitet hätten. 

Erstaunlicherweise korrelierten auch der Beschäftigungsstatus und das Bildungsniveau nicht 

signifikant mit der Compliance. Dementsprechend konnte die Bereitschaft, die Vorgaben ein-

zuhalten, mittels dieser Faktoren auch nicht vorhergesagt werden. Dies widerspricht der Er-

wartung, dass Personen mit weniger stabilen Arbeitsverhältnissen, insbesondere Arbeitslose 

und Selbstständige, eher dazu neigen, die Vorschriften zur sozialen Distanzierung zu verletzen. 

Durch diese Ergebnisse konnte bestätigt werden, dass es keine signifikante Korrelation zwi-

schen Bildung und präventivem Verhalten gab und die Bereitschaft, sich an die Vorschriften 

zu halten, mittels dieser Aspekte nicht vorausgesagt werden kann. 

Andererseits wurden durch die Resultate dieser Studie frühere Untersuchungsergebnisse be-

stätigt, gemäß denen Männer und jüngere Menschen eher dazu tendierten, während der CO-

VID-19-Pandemie gegen Präventionsvorschriften zu verstoßen. Dass die IU positiv mit der Ab-

sicht korrelierte, sich nicht an die Vorgaben zur sozialen Distanzierung zu halten, deutet darauf 

hin, dass Personen mit einem höheren IU-Wert eher dazu neigten, sich nicht an die Regeln zu 

halten. Dieses Ergebnis bestätigte, dass Menschen mit hohem IU die Gefahr durch das Virus 

als höher einschätzten und mithilfe des Faktors Angst die Compliance während der Pandemie 

vorhergesagt werden konnte.66 

Unterkategorien: Ambiguität/Unsicherheitstoleranz, Ingroup-Identifikation, Confirmation 

Bias, Polarisierung 

 

 

Rudert, Gleibs, Gollwitzer, Häfner, Hajek, Häusser, Imhoff und Schneider (2021) entwickel-

ten eine sozialpsychologische Studie zur Identifizierung und Beschreibung der während der 

COVID-19-Pandemie wahrgenommenen Stressoren, die durch die Schutzmaßnahmen der Re-

gierungen ausgelöst wurden. Das Reaktanz-Verhalten äußerte sich daher auch in der Abwer-

tung der Entscheidungsträger:innen, da zahlreiche Menschen die Einschränkungen ablehnten 

und keine Legitimation dafür sahen. Der Drang, die eigene Freiheit wiederherzustellen, spielte 

ebenfalls eine Rolle. Empfanden die Menschen eine unspezifische Besorgnis, wurde mittels 

der Betonung des Wertes der Freiheit und der kognitiven Dissonanz die Reaktanz-Erregung 

begünstigt. Diese unspezifische Besorgnis (Angst) ging mit Wut einher. 

Des Weiteren konnten die Forschenden während ihrer Studien einen sozial-kognitiven Effekt 

feststellen, den sie als, widersprüchliches Wissen‘ bezeichneten. Damit ist eine Gewissheit im 

Hinblick auf die eigene Wahrnehmung gemeint, der die Mehrheit der Menschen widerspricht. 

 
66 Vgl. Farias und Pilati (2022, S. 12 f.). 
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Wenn beispielsweise die Ansichten der Testpersonen so manipuliert wurden, dass sie in den 

Bereich des widersprüchlichen Wissens fielen, nahmen die Verhaltensindikatoren für Polari-

sierung zu, einschließlich Aggression, entschlossener Ignoranz und des Wunsches, sich extre-

men Gruppen anzuschließen, um die eigene Meinung zu vertreten. Hinsichtlich der Erklärung 

dieses Effekts ergaben Prozessanalysen, dass dieses widersprüchliche Wissen dazu führte, 

dass sich die Menschen von der Außenwelt bedroht fühlten, was wiederum in Polarisierung 

resultierte. Wenn andere das eigene Wissen als falsch beurteilten, führte diese direkte oder 

indirekte Opposition ebenfalls zu Polarisierung. 67  

Unterkategorien: Reaktanz, Angst, Wut, Polarisierung, Ingroup-Identifikation 

 

 

Windsteiger, Ahlheim und Konrad (2021) untersuchten in ihrer Studie die Abnahme der Le-

benszufriedenheit während der Krise im Vergleich zu den erinnerten Vorkrisenwerten der 

Testpersonen. Als Ergebnis war ein Rückgang der Lebenszufriedenheit zwischen Anfang des 

Jahres und April zu erkennen, in dem sich Gefühle des Verlusts von Handlungs- und Wahlfrei-

heiten, widerspiegelten. Auch durch Theorie, dass die Einschränkung der Freiheit einen stär-

keren, direkten Effekt auf die Lebenszufriedenheit von Personen hat, die eine höhere Abnei-

gung gegen Fremdbestimmung haben, werden diese Erkenntnisse unterstützt.  

Aus den Daten ergab sich zudem, dass der Verlust der Lebenszufriedenheit bei Befragten, die 

einen hohen Wert der psychologischen Reaktanz erreichten, überdurchschnittlich hoch war. 

Im Verlauf der Pandemie wurde herausgefunden, dass die Sterblichkeitsrate, der mit dem CO-

VID-19-Virus Infizierten niedriger war als ursprünglich angenommen. Damit für viele Men-

schen auch die Legitimation für die Einschränkungen der persönlichen Freiheit.  

Zusätzlichen wurden Gefühle der Angst gemessen. Dazu gehörten die Sorge um gesundheitli-

che Risiken für sich selbst oder geliebte Menschen, die Furcht vor einer ungewissen Zukunft 

sowie ungünstige finanzielle Aussichten oder drohende Arbeitslosigkeit.68 

Aspekte: Reaktanz, Angst, Bedrohung der Autonomie 

 

 

Fluharty und Fancourt (2021) erfassten verschiedene Bewältigungsstrategien während der 

COVID-19-Pandemie bei Erwachsenen. Insbesondere wurde untersucht, ob hierbei soziode-

mografische Bedingungen mit psychosozialen Faktoren, wie der Rolle des einzelnen Men-

schen während der Krise, in Verbindung gebracht werden konnten. Außerdem wurde ermit-

telt, ob die Lebenssituation und der Gesundheitszustand der Betroffenen Einfluss auf die 

 
67 Vgl. Rudert et al. (2021, S. 264). 
68 Vgl. Windsteiger et al. (2022, 2160 f.). 
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Bewältigungsstrategien hatten und ob bestimmte negative Erfahrungen während der Pande-

mie Personen dazu prädisponierten, auf Vermeidungsstrategien zurückzugreifen. 

Anhand einer Kombination aus demografischen und psychosozialen Faktoren konnten die Be-

wältigungsstrategien der Betreffenden vorausgesagt werden. Das höchste Risiko für Vermei-

dungsstrategien zeigten Personen mit niedriger sozioökonomischer Position. Psychisch Er-

krankte, von Einsamkeit Betroffene und Menschen, die aufgrund der COVID-19-Pandemie be-

reits schlechte Erfahrungen in Bezug auf Finanzen und Grundbedürfnisse gemacht hatten, grif-

fen eher auf negative Bewältigungsstrategien zurück. Dazu zählen Unterwerfung- Orientie-

rung an den Bedürfnissen anderer oder Vermeidung- der Versuch Gefühlen und Problemen 

aus dem Weg zu gehen. Die dritte Variante ist die Überkompensation, wenn Menschen auf 

die Unzulänglichkeiten des Selbst durch das Streben nach Sicherheit, Macht und Überlegen-

heit reagieren. 

Dies ist bemerkenswert, da psychisch Gesunde offenbar Coping-Strategien entwickelten, die 

eine bedeutende Rolle im Umgang mit der Pandemie spielten. Gemeint ist damit, dass Kogni-

tionen in altruistischem Verhalten resultierten, was bei diesen Personen zu einer Reduzierung 

des pandemiebedingten Stresses führte. 69  

Unterkategorien: Bewältigungsstrategien 

 

 

Díaz und Cova (2022) untersuchten die Auswirkungen mehrerer relevanter Faktoren hinsicht-

lich der Ablehnung der Präventivmaßnahmen während der COVID-19-Pandemie. Die Ergeb-

nisse ihrer ersten Studie deuteten darauf hin, dass das Verhalten diesbezüglich von der Angst 

vor dem Virus abhing. Andere kognitive Eigenschaften, z. B. moralische Werte und Empathie 

in Bezug auf die Gesundheit anderer Menschen, beeinflussten ebenfalls die Bereitschaft der 

Testpersonen, den offiziellen Empfehlungen Folge zu leisten. 70 

Unterkategorien: Reaktanz, Angst, Empathie 

 

 

Kojan, Burbach und Valdez (2022) analysierten die Faktoren für das individuelle, nicht phar-

mazeutische Schutzverhalten im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie in Deutschland. Sie 

suchten nach den Mechanismen, die eine Verbindung zwischen der Risikowahrnehmung in 

Bezug auf das Virus und dem Verhalten in der Pandemie, darstellten.  

 
69 Vgl. Fluharty und Fancourt (2021, S. 5 ff.). 
70 Vgl. Díaz und Cova (2022, S. 22). 
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Die Studie wurde auf Grundlage empirischer Erkenntnisse sowie bekannter Verhaltenstheo-

rien durchgeführt. Die Forschenden beleuchteten mit ihrer Studie eine Phase der Pandemie, 

in der das individuelle Schutzverhalten eher aufrechterhalten als initiiert werden musste.  

Um die empirischen Ergebnisse früherer Studien zu strukturieren und zu ergänzen, stützten 

sie ihre Untersuchung auf folgende Verhaltensmodelle: 

• Theory of Planned Behaviour (TPB) (Ajzen, 1991, 2011) 

• Protection Motivation Theory (PMT) (Rogers, 1983; Rogers, 

1975) 

• Extended Parallel Process Model (EPPM) (Witte, 1992) 

• Model of Private Proactive Adaptation to Climate Change 

(MPPACC) (Grothmann and Patt, 2005) 

• Health Belief Model (HBM) (Becker, 1974) 

• Value-Belief-Norm Theory (VBN) (Stern, 2000) 

Die Wissenschaftler:innen fanden heraus, dass das Vertrauen in die Wirksamkeit der Schutz-

maßnahmen die bedeutendste Motivation zu deren Befolgung darstellt, was durch frühere 

Ergebnisse sowohl im Zusammenhang mit COVID-19 als auch mit anderen Pandemien bestä-

tigt wurde. Des Weiteren sorgten sich die betreffenden Befragten offenbar mehr um andere 

als um sich selbst. Dies könnte jedoch darauf hinweisen, dass die Menschen ihr persönliches 

Risiko, an COVID-19 zu erkranken, unterschätzten, was weiter untersucht werden sollte.  

Des Weiteren fanden die Forschenden heraus, dass misstrauische Überzeugungen mit Bedro-

hungsüberzeugungen verbunden waren, wenn die Testpersonen den Aussagen und Empfeh-

lungen der Wissenschaftler:innen in Bezug auf COVID-19 misstrauten, wirkte sich dies eben-

falls auf ihr Schutzverhalten aus.71 

Unterkategorien: Empathie, Misstrauen 

 

 

Da bekannt ist, dass durch psychologische Reaktanz emotionale Mechanismen hervorgerufen 

werden, zur Wiederherstellung beschränkter Freiheiten durch Fremdbestimmung, untersuch-

ten Krpan und Dolan (2022), wie sich befehlende Botschaften oder direkte Anweisungen auf 

die Bereitschaft der Menschen auswirkten, sich an die COVID-19-Verhaltensempfehlungen zu 

halten. Die Studie zeigte, dass die Kommunikation mittels Befehlen und Anordnungen die Be-

reitwilligkeit, die Maßnahmen umzusetzen, negativ beeinflusste und somit ein Reaktanz-Ver-

halten auslöste.  

Diesbezüglich ergaben sich zwei wesentliche neue Forschungserkenntnisse. Einerseits löste 

diese Art der Kommunikation Wut und negative Gedanken aus und die Menschen fühlten sich 

 
71 Vgl. Kojan et al. (2022, S. 11).  
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hinsichtlich ihrer Autonomie bedroht. Auf konzeptioneller Ebene deutet dies darauf hin, dass 

reaktanzbezogene kognitive und affektive Zustände speziell in Verbindung mit derartigen An-

weisungen erlebt wurden. Die zweite bedeutende Erkenntnis bestand darin, dass durch di-

rekte Anweisungen die Bereitschaft abnahm, den Verhaltensempfehlungen nachzukommen.  

Des Weiteren fanden die Wissenschaftler heraus, dass Emotionen wie Angst und Wut, die 

durch direkte Anweisungen ausgelöst wurden, die Entscheidungen der Menschen in anderen 

Kontexten beeinflussten. Sie hielten sich weniger an die Maßnahmen. Durch diese Ergebnisse 

werden die Reaktanztheorie und die Annahme, dass die Wut als handlungsleitende Emotion 

fungiert, bestätigt.72 

Unterkategorien: Reaktanz, Wut, Bedrohung der Autonomie 

 

 

Feng, Zou und Savani (2022) untersuchten die kulturellen Rahmenbedingungen für das Ver-

antwortungsbewusstsein der Menschen während einer Pandemie. Außerdem ergab sich 

durch ihre Forschung eine mögliche Erklärung dafür, warum die Pandemie in einigen Teilen 

der Welt schwerer einzudämmen war als in anderen. Dieser Studie liegen frühere Forschungs-

ergebnisse zugrunde, die zeigten, dass kulturelle Werte einen Einfluss auf die Verbreitung von 

Infektionskrankheiten haben. Der Fokus eines Großteils dieser Untersuchungen lag auf der 

Individualismus-Kollektivismus-Dynamik. In der interkulturellen Psychologie wird dieser Fak-

tor am häufigsten erforscht. In der Studie von Feng, Zou und Savani wurde eine Schattenseite 

des Individualismus aufgezeigt: die geringere Bereitschaft, während einer Pandemie soziale 

Distanzierungsregeln zu befolgen.  

In der Studie wurden die Auswirkungen des Individualismus ermittelt, insbesondere wurde 

untersucht, ob Mitglieder individualistischer geprägter Kulturen weniger bereit waren, den 

Distanzierungsvorschriften nachzukommen.  

Anschließend zeigte eine Kombination aus Längsschnitt- und Korrelationsstudien den Effekt 

des Individualismus auf Länder-, Regional- und Individualebene.  Im Folgenden sollen diese 

Untersuchungen kurz vorgestellt werden. Studie 1 ergab, dass die Bereitschaft der Menschen, 

die Regeln der sozialen Distanzierung zu befolgen, in US-Bundesstaaten mit höherem Indivi-

dualismus geringer ausfiel. Dies konnte anhand des Standorts ihres Mobiltelefons festgestellt 

werden. In Studie 2 replizierten die Forschenden die oben genannten Ergebnisse in 79 Ländern 

und Regionen. Sie fanden heraus, dass die Menschen in individualistisch geprägten Ländern 

und Regionen trotz der Distanzierungsregeln häufiger ihre Wohnung verließen, um öffentliche 

Parks, Lebensmittelgeschäfte oder Apotheken aufzusuchen.  

 
72 Vgl. Krpan und Dolan (2022, S. 340 ff.). 
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Die dritte Studie lieferte Ergebnisse auf individueller Ebene. Amerikaner:innen, die viel Wert 

auf Individualismus legten, verletzten häufiger die Distanzierungsregeln während der Lock-

downs. 

Des Weiteren zeigten die Studien den Mechanismus der selbstbezogenen Sorge. Menschen 

mit individualistischerer Einstellung neigten deshalb eher dazu, die Distanzierungsregeln zu 

verletzen. Als Ursachen dafür wurden Selbstsucht und Langeweile identifiziert.  

Die Untersuchungen ergaben zudem, dass anhand der Ausprägung von Individualismus oder 

Kollektivismus das Verhalten während einer Krise sowohl auf Makro- als auch auf Mikroebene 

vorhergesagt werden kann. Dies deutet darauf hin, dass derlei Konstrukte nach wie vor gesell-

schaftlich relevant sind. 

Schließlich konnten durch die Ergebnisse frühere Studien ergänzt werden, die ergaben, dass 

Kulturen, die in ihrer Geschichte häufiger durch Infektionskrankheiten bedroht wurden, kol-

lektivistischer geprägt sind. Die Menschen dieser Kulturkreise sind demnach eher dazu bereit, 

sich der Mehrheit anzupassen und Gehorsam zu leisten.73 

Unterkategorien: Individualismus und Kollektivismus, Bedrohung der Autonomie 

 

 

In einer Studie von Card (2022) wurden die Korrelationen zwischen der kulturellen Ausrich-

tung und den PersönlichkeitsAspekten beleuchtet. Zudem wurde untersucht, wie sich diese 

Faktoren auf die Bereitschaft auswirkten, den COVID-19-Präventionsvorschriften zu befolgen. 

In dieser Studie wurde geprüft, ob Dimensionen sowohl des Individualismus als auch des Kol-

lektivismus mit einer konsequenteren Einhaltung der Maßnahmen zusammenhingen. 

Diese Hypothese konnte durch die Ergebnisse teilweise bestätigt werden. Zum einen wurde 

ein Zusammenhang zwischen der Ausprägung des Individualismus und dem Tragen der Maske 

sowie der Reduzierung sozialer Interaktionen festgestellt. Demgegenüber war eine Wechsel-

beziehung zwischen dem Kollektivismus und der Bereitschaft, zu Hause zu bleiben, erkennbar. 

Die Aspekte Impfen, Händewaschen und körperliche Distanzierung korrelierten jedoch mit 

keiner der untersuchten kulturellen Orientierungen.  

Es ist bekannt, dass die mittleren Werte der Big-Five-Persönlichkeitsmerkmale im Hinblick auf 

die unterschiedlichen Kulturen variieren, was darauf hindeutet, dass die betroffenen Indivi-

duen auf den kulturellen und sozialen Druck innerhalb einer Gesellschaft reagieren. Andere 

Wissenschaftler:innen stellten fest, dass es bisher wenige Studien gibt, in denen der Zusam-

menhang zwischen Kollektivismus und Persönlichkeitsmerkmale beleuchtet wurde. Tychma-

nowicz, Filipiak und Sprynska fanden heraus, dass der Faktor der Anpassung weniger mit dem 

Individualismus als mit dem Kollektivismus verbunden war.74 Weitere Forschende berichteten 

 
73 Vgl. Feng et al. (2022). 
74 Vgl. Tychmanowicz et al. (2021, S. 5950). 
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über ähnliche Ergebnisse. Sie beschrieben eine Neigung zu sozialer Dominanz (z. B. Konkur-

renzverhalten und Durchsetzungsvermögen) bei Individualistinnen/Individualisten und eine 

Tendenz zu Solidarität (z. B. Unterordnung, Zustimmung und Mitwirkung) bei Kollektivistin-

nen/Kollektivisten.75  

In Cards Studie zeigte sich des Weiteren nicht nur ein Zusammenhang zwischen der Persön-

lichkeit und der Kultur, sondern es wurde auch die Relevanz von Persönlichkeitsmerkmalen 

bei der Vorhersage der Präventionsbereitschaft im Hinblick auf die COVID-19-Pandemie deut-

lich. Die Persönlichkeitsmerkmale Extraversion und Offenheit gegenüber neuen Erfahrungen, 

korrelierten mit der Impfbereitschaft. Auch dadurch wurde die Annahme bestätigt, dass Men-

schen, die Neuem gegenüber weniger aufgeschlossen sind, die Impfangebote seltener in An-

spruch nahmen.76 

Unterkategorien: Individualismus und Kollektivismus 

 

 

Kaine, Greenhalgh und Wright (2022) untersuchten in ihrer Studie die Bereitschaft, das ei-

gene Verhalten anzupassen und den Präventionsvorgaben Folge zu leisten. Diese Bereitwillig-

keit wiederum hing davon ab, wie intensiv die Personen sich mit dem Sinn der Maßnahmen 

beschäftigten und welche Einstellung sie ihnen gegenüber hatten. Um ein starkes Engagement 

für ein Thema zu entwickeln, sind kognitive Anstrengungen erforderlich. Diese werden jedoch 

nur unternommen, wenn die Angelegenheit den Betroffenen ausreichend relevant erscheint.  

Außerdem fanden die Forschenden heraus, dass die Bereitschaft der Menschen, sich an die 

entsprechenden Vorschriften zu halten, auch darauf beruhte, in welchem Ausmaß sie wissen-

schaftliche Erkenntnisse anerkannten. Dies impliziert, dass Personen trotz ähnlicher Einstel-

lung eine unterschiedlich hohe Bereitschaft zeigten, Gehorsam zu leisten, je nachdem, wie 

sehr sie sich für politische Ereignisse interessierten und je aufgeschlossener sie den Präventi-

onsmaßnahmen gegenüberstanden. 

Die Feststellung, dass die Bereitwilligkeit, Vorschriften zu befolgen, sowohl von der Motivation 

als auch von der Einstellung und den Emotionen abhängt, wirkt sich auf die Umsetzung der 

politischen Maßnahmen aus. Dies hat auch Einfluss auf die Planung der Kommunikationspro-

gramme, mittels derer die Bevölkerung über Präventionsmethoden informiert wird. Anhand 

der Ergebnisse wird auch deutlich, wie schwierig es war, mithilfe der Massenmedien effektiv 

mit denjenigen zu kommunizieren, die sich nur in geringem Maße für die Eindämmung von 

COVID-19 engagierten.77 

Aspekte: Innere Einstellung und Überzeugung, Confirmation Bias 

 
75 Vgl. Moskowitz et al. (1994, S. 755). 
76 Vgl. Card (2022). 
77 Vgl. Kaine et al. (2022, S. 19). 
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4.3.2 Hauptkategorie: Desinformationen  

 

Rieger und Wang (2021) untersuchten in ihrer Studie die Wahrnehmung der Bevölkerung in 

Bezug auf die Maßnahmen der Regierungen zur Eindämmung des Virus. Zudem wurden Fak-

toren zur Bewertung der Reaktionsfähigkeit der Regierungen auf das Virus entwickelt. Die Er-

gebnisse dieser Arbeit betreffen die Zeit der ersten großen, weltweiten Infektionswelle im 

März und April 2020. Die Studie wurde in 57 Ländern durchgeführt. Hierbei wurde große Un-

terschiede zwischen den einzelnen Ländern ersichtlich. Die Liste der untersuchten Länder ist 

im Anhang zu finden.  

Die Forschenden stellten fest, dass durch die Medienfreiheit das Vertrauen in die Regierung 

sowohl direkt als auch indirekt verringert wurde. Das bedeutet, dass Regierungen in Ländern 

mit stark zensierten Medien tendenziell als verlässlicher angesehen wurden. Offenbar scheint 

die Zensur in gewissem Maße dazu beizutragen, das Vertrauen in die Staatsgewalt zu stärken. 

Dies spiegelt sich in früheren Erkenntnissen wider, die zeigen, dass Staatsoberhäuptern in Län-

dern mit geringerer Presse- und Medienfreiheit (z. B. China, Iran, Russland) im eigenen Land 

ein hohes Maß an Vertrauen entgegengebracht wird.  

Hier bestätigte sich auch, dass ein größeres Maß an Vertrauen in die Regierung mit einer er-

höhten Bereitschaft zur Einhaltung der Vorschriften im Allgemeinen und einer höheren Wirk-

samkeit der Maßnahmen im Fall von COVID-19 einherging. Die Forschenden fanden heraus, 

dass ein drastischeres und schnelleres Vorgehen sowie eine geringere Zahl an Todesfällen po-

sitiv mit dem Vertrauen in die Entscheidungen der Regierungen hinsichtlich der Pandemie kor-

relierten.  

Je höher das Bildungsniveau der Teilnehmenden war, desto größer war auch deren Vertrauen 

in die Regierung und desto geringer die Neigung, präventive Maßnahmen als zu extrem zu 

bewerten. Weitere Umfrageergebnisse deuteten darauf hin, dass Anhänger:innen von Ver-

schwörungstheorien dazu tendierten, die staatlichen Gesundheitsinitiativen als zu streng 

wahrzunehmen. 

Am meisten wirkte sich auf das Vertrauen in staatliche Maßnahmen aus, ob die Menschen 

diese als zu wenig drastisch oder zu streng erachteten. Während die Wahrnehmung, die Maß-

nahmen seien nicht umfassend genug, teilweise auf faktischen Parametern beruhte (Umfang 

der Maßnahmen und Anzahl der COVID-19-Todesfälle als Ergebnismaß), galt dies nicht für die 

gegenteilige Ansicht, die Vorschriften seien zu streng. Diese Auffassung schien eher auf Ge-

fühlen zu beruhen und war unter den weniger gebildeten Teilnehmenden weitverbreitet. Zu-

mindest in Deutschland teilten hauptsächlich Personen diese Wahrnehmung, die Verschwö-

rungstheorien vertraten. 

In dieser Studie wurde auch der Zusammenhang zwischen dem Glauben an Verschwörungs-

theorien und der politischen Ausrichtung untersucht. Dabei konnte festgestellt werden, dass 



 

32 
 

eine höhere Tendenz zum Verschwörungsglauben mit rechtsgerichteten Einstellungen und ei-

nem geringeren Interesse an Politik korrelierte.78 

Unterkategorien: Verschwörungstheorien 

 

 

Salvador, Bruno, Suitner und Jetten (2022) untersuchten die Zusammenhänge zwischen wirt-

schaftlicher Benachteiligung und der Tendenz zum Verschwörungsglauben. Die Ergebnisse zei-

gen, dass hier eine Verbindung besteht: Eine finanzielle Benachteiligung kann zu Verschwö-

rungsüberzeugungen führen, wodurch die Menschen wiederum dazu motiviert werden, ge-

gen diese wirtschaftlichen Unterschiede vorzugehen.  

In den Korrelationsstudien zeigte sich, dass sowohl die objektive als auch die subjektive wirt-

schaftliche Benachteiligung mit einer stärkeren Tendenz zum Verschwörungsglauben verbun-

den ist. In den Experimenten neigten die Testpersonen, die stärker sozial benachteiligt waren, 

eher dazu, Verschwörungsnarrative zu vertreten. Durch diese Einstellung wiederum werden 

entsprechende Verschwörungsnarrative gefördert. Möglicherweise handelt es sich dabei um 

den Versuch, die Ordnung wiederherzustellen und Kontrolle wiederzuerlangen. Außerdem 

war der Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Benachteiligung und Verschwörungsglau-

ben deutlicher, wenn die Teilnehmenden bereits eine entsprechende Weltanschauung vertra-

ten.79 

Unterkategorie: Verschwörungstheorien 

 

 

Holford, Juanchich, und Sirota (2022) untersuchten den Ausdruck  ‚erhöhtes Risiko‘, der häu-

fig bei der Beschreibung von Epidemierisiken verwendet wird. Ziel ihrer Studie war es, zu er-

mitteln, ob die Menschen derartige Begriffe als größere Gefahr einer Infektion im Allgemeinen 

oder als höheres Risiko eines schweren Verlaufs interpretierten und ob sie den Rückschluss 

daraus zogen, dass gefährdete Gruppen sich eher infizieren würden. Im Fall des Coronavirus 

ist es für einige Personengruppen wahrscheinlicher, schwere Symptome zu entwickeln, aber 

es existieren keine intrinsischen Aspekte, durch die diese Betroffenen für eine Infektion prä-

disponiert wären. Daher muss jeder einzelne Mensch sein Verhalten anpassen, um eine Ver-

breitung der Infektion zu vermeiden. 

Wenn Risikokommunikatorinnen/Risikokommunikatoren erklären, dass bestimmte Gruppen 

einer größeren Gefahr durch das Virus ausgesetzt sind, bedeutet dies, dass die entsprechen-

den Personen unter schwerwiegenderen Krankheitsverläufen leiden können. Im Hinblick auf 

 
78 Vgl. Rieger und Wang (2022, S. 987ff.). 
79 Vgl. Salvador et al. (2022, S. 239 ff. ). 
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die Semantik wird damit nichts über eine Änderung des Risikoniveaus für nicht gefährdete 

Gruppen ausgesagt. Die Äußerung sollte deshalb auch nicht dahingehend interpretiert wer-

den. Menschen ziehen jedoch häufig eigene Schlüsse, die über die Bedeutung dessen hinaus-

gehen, was die Berichterstatter:innen gesagt haben. Wenn die Angestellten der Gesundheits-

behörden demnach wiederholt die Risiken für gefährdete Gruppen ansprechen, könnten die 

Menschen aufgrund dieser Botschaft davon ausgehen, dass das Risiko für andere (nicht ge-

fährdete) Personen geringer sei als erwartet.80  

Unterkategorien: Fehlinterpretationen 

 

 

Thiele (2022) konzentrierte sich in seiner Studie auf die populistischen Reaktionen der Bür-

ger:innen auf COVID-19 in den sozialen Medien. Er untersuchte, inwiefern sich dieses Thema 

sowie Aspekte des Krisenmanagements auf den Umfang populistischer Nutzerkommentare 

auf deutschen und österreichischen Facebook-Seiten auswirkten. Facebook stellte sich dabei 

als bevorzugtes Medium der Populistinnen/Populisten heraus war für eine Bürgerbewegung 

bedeutend, die eine Affinität zu populistischer Ideologie aufweist. Damit verlagerte sich ein 

Großteil der öffentlichen Diskussion ins Internet. In dieser Studie wurde ein Datensatz von N 

= 25 121 Facebook-Beiträgen und 1,4  Mio. entsprechenden Nutzerkommentaren verwendet, 

die auf neun populäre Facebook-Seiten deutscher und österreichischer Massenmedien zu-

rückgehen. Die Daten stammen aus dem Zeitraum von Januar 2020 bis Mai 2021.  

Die Ergebnisse der Untersuchung zeigen, dass das Thema COVID-19 mehr populistische Nut-

zerkommentare generierte als andere Beiträge und dass dieser Effekt im Laufe der Zeit größer 

wurde. Offenbar nahm die Wut des Facebook-Publikums in Bezug auf die Pandemie zu und 

die Nutzer:innen drückten ihre Unzufriedenheit durch eine wachsende Anzahl populistischer 

Kommentare aus. Thiele schlägt vor, diese Kommentare als Ausdruck der Reaktanz zu inter-

pretieren. Die zunehmende Wirkung der ,COVID-Posts‘ im Laufe der Zeit unterstützt diese 

Deutung, da frühere Studien ergaben, dass die Wiederholung der Appelle vonseiten der Re-

gierung die Reaktanz erhöhen. In diesem Ergebnis spiegelt sich das Argument wider, dass ins-

besondere Krisensituationen einen Nährboden für Populismus böten – zumindest für ein ba-

sisdemokratisches, populistisches Bürgerengagement in den sozialen Medien. 81 

Unterkategorien: Populismus, Verschwörungstheorien 

 

Lawson und Kakkar (2022) beleuchteten in ihrer Studie, ob Gewissenhaftigkeit die Verbrei-

tung von Fehlinformationen abschwächt. Dabei konzentrierten sie sich auf Nachrichten im Zu-

sammenhang mit COVID-19, da das Virus ein Problem darstellte, das jeden Menschen, 

 
80 Vgl. Holford et al. (2022, S. 16). 
81 Vgl. Thiele (2022, S. 193 ff.). 
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unabhängig von seiner politischen Überzeugung, betreffen konnte. Auf diese Weise wollten 

sie herausfinden, warum sich Desinformationen selbst während einer Pandemie stark verbrei-

ten, wodurch die Möglichkeiten zur Bekämpfung des Virus beeinträchtigt werden. 

Die Resultate ergaben, dass die Maßnahmen zur Überprüfung der Beiträge nicht ausreichten, 

um die Verbreitung von Fake News zu verhindern. Hier zeigten sich die Herausforderungen, 

die mit der Bekämpfung von Falschmeldungen einhergingen, insbesondere was die Arbeit der 

Regierungen weltweit betraf.  

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass fast ausschließlich diejenigen Befragten Fake News 

teilten, die bei deren Überprüfung eine geringe Sorgfalt walten ließen. Um gegen die Verbrei-

tung von Desinformationen vorzugehen, sollten sich die politischen Entscheidungsträger:in-

nen auf Menschen konzentrieren, die erhaltene Informationen mit geringer Gewissenhaf-

tigkeit prüfen.  

Obwohl in der Studie eine gewisse Verringerung der Verbreitung von Fake News festzustellen 

war, nachdem die Teilnehmenden erfuhren, dass sich die Nachrichten, die zu verbreiten sie 

bereit waren, als falsch herausstellten, genügte dies noch immer nicht, um konservativ einge-

stellte Personen mit niedrigem Unrechtsbewusstsein daran zu hindern, Unwahrheiten in Um-

lauf zu bringen. Dies wiederum deutet darauf hin, dass Personen, die dazu neigen, ihre In-

group zu verteidigen, den subjektiven Wahrheitsgehalt von Nachrichten höher einschätzen, 

unabhängig davon, wie verlässlich diese Informationen tatsächlich sind.  

Im Allgemeinen zeigten die Resultate, wie relevant die Untersuchung der Persönlichkeit der 

Nutzer:innen im Hinblick auf das Verständnis des Fake-News-Phänomens war. Die Forschen-

den stellten eine positive Korrelation zwischen Extraversion und der Wahrscheinlichkeit des 

Verbreitens von Informationen fest. 

Insgesamt kann aus diesen Ergebnissen geschlossen werden, dass konservativ eingestellte 

Personen mit geringem Unrechtsbewusstsein absichtlich Falschmeldungen verbreiteten, um 

ihre Gruppe zu stärken, und dass sie trotz mehrfacher Warnungen nicht dazu bereit waren, 

die Unwahrheit der Informationen zuzugeben.82 

Unterkategorien: Desinformationen, Ingroup-Identifikation 

 

 

Su, Lee und Xiao (2022) befassten sich in ihrer Studie mit der Institutionalisierung und Nor-

malisierung von Mechanismen zur Faktenüberprüfung. Die Wissenschaftler:innen argumen-

tierten, dass sich jeder einzelne Menschen mithilfe von Medienkompetenz vor Fehlinformati-

onen schützen könnte. Dementsprechend deuteten die Ergebnisse darauf hin, dass das NFC 

(Need for Cognition – Kognitionsbedürfnis), das eine bedeutende Dimension der 

 
82 Vgl. Lawson und Kakkar (2022, S. 1171 ff.). 
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Medienkompetenz darstellt, negativ mit Fehleinschätzungen über COVID-19 korrelierte. Das 

Kognitionsbedürnis beschreibt den Umfang, in dem Menschen anstrengende kognitive Tätig-

keiten ausüben und sich an diesen erfreuen. Dies wiederum impliziert, dass Personen, die an-

strengende kognitive Aktivitäten bevorzugten, in der Regel weniger wahrscheinlich auf Fehl-

informationen hereinfielen, da sie vermehrt dazu neigten, Informationen zu hinterfragen. 

Während der Untersuchung hat sich gezeigt, dass der Glaube an allgemeine Verschwörungs-

theorien zu einer höheren Wahrscheinlichkeit führt, sich auch auf COVID-19-spezifische Fehl-

wahrnehmungen einzulassen. Dieses Ergebnis deckt sich zudem mit den Theorien aus der Li-

teratur. Frühere Studien ergaben, dass durch die Nutzung sozialer Medien die Befürwortung 

von Verschwörungstheorien zu verschiedenen Themen und in unterschiedlichen Kontexten 

zunahm. Demgegenüber wurde diese Tendenz durch das Bedürfnis nach Erkenntnisgewinn 

verringert. In konzeptioneller Hinsicht wurde durch dieses Ergebnis erstens das Verständnis 

der Rolle, die die Informationssuche in den sozialen Medien bei der Förderung von Fehlwahr-

nehmungen spielte, bestätigt und erweitert. Zweitens deutete der signifikante Einfluss allge-

meiner Fehlwahrnehmungen darauf hin, dass die Neigung der entsprechenden Individuen, 

Verschwörungstheorien zu unterstützen, nicht auf ein einzelnes Thema beschränkt war, son-

dern sich über verschiedenste Bereiche der Falschinformationen erstreckte. Dementspre-

chend können verschwörungstheoretische Tendenzen auch mit themenspezifischen Fehl-

wahrnehmungen einhergehen. 

Des Weiteren fanden Forschende heraus, dass durch das Vorhandensein eines allgemeinen 

Verschwörungsglaubens die Entstehung themenspezifischer Fehlwahrnehmungen begünstigt 

und die Wirkung korrigierender Botschaften verringert wurde. Allgemeine Fehlwahrnehmun-

gen, Informationen mit unbekannter Quelle oder falsch gedeutete Informationen, waren mit 

einem hohen Maß an verschwörungstheoretischen Tendenzen verbunden. Das bedeutet, dass 

einige Menschen eher dazu neigten, Fehlinformationen und Verschwörungstheorien ernst zu 

nehmen, als andere.  Daher könnten deren Fehlwahrnehmungen im Zusammenhang mit der 

COVID-19-Pandemie eine Manifestation bzw. Erweiterung der bereits bestehenden Ver-

schwörungstendenzen darstellen. Schließlich fanden die Forschenden heraus, dass der MLOC 

als signifikanter Moderator fungierte, auf den sich die Fehleinschätzungen der Menschen hin-

sichtlich COVID-19 bezogen. Für Personen, die ihre Medienkontrolle gering einschätzten, war 

die Suche nach Informationen über soziale Medien mit größeren Fehlwahrnehmungen ver-

bunden. 

Diese Ergebnisse zeigten auch den Wert der verschiedenen Dimensionen der Medienkompe-

tenz bei der Eindämmung von Fehlinformationen und der daraus resultierenden ‚Infodemie‘. 
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Die eigenen Wahrnehmungen oder Handlungen wurden nicht nur durch die psychologisch Aspekte einer Person beeinflusst, sondern auch von der 

Informationsumgebung, der sie ausgesetzt war.83 

Unterkategorien: Verschwörungstheorien, Confirmation Bias 

 

 

4.4 Deskriptive Analyse 
 

Die Tabelle wird an dieser Stelle verkürzt zur Veranschaulichung dargestellt. Die vorständige Tabelle befindet sich im Anhang (siehe Anhang 2).  

Tabelle 7: Tabellarische Zusammenfassung der inhaltsanalytischen Auswertung 

Studie Autor Jahr Journal Design Methodik Land Kategorien 

Perceptual and per-

sonality dynamics in 

reactions to ambiuty  

Hamil-

ton 

1957 British Jour-

nal of Psy-

chology 

Quantita-

tive Studie/ 

Qualitative 

Studie 

Befragung Großbritannien • Ambiguität/Unsicher-

heitstoleranz  

• Angst 

 
83 Vgl. Su et al. (2022, S. 105 ff.). 

Quelle: eigene Darstellung  
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5 Diskussion und Reflexion der Ergebnisse 
 

In diesem Kapitel werden die Forschungsfragen beantwortet und die Ergebnisse diskutiert. 

Dazu werden die Resultate aus den verschiedenen Studien interpretiert und miteinander ver-

glichen. Die Evaluierung wird mit einer Einbettung in den aktuellen Forschungsstand abge-

schlossen, um daraus eine Empfehlung für die weiterführende Forschung zu formulieren.  

Seit Sommer 2020 protestieren weltweit Gruppierungen gegen die Maßnahmen zur Eindäm-

mung der Corona-Pandemie. In dieser Bachelorarbeit wurde anhand einer qualitativen In-

haltsanalyse die Einstellung der Menschen zur Pandemiebekämpfung beleuchtet. Dabei wur-

den Spaltungstendenzen erkennbar und es wurde untersucht, weshalb es zu Demonstratio-

nen kam. Forschungsgegenstand war jedoch nicht die allgemeine Polarisierung in demokrati-

schen Gesellschaften, sondern die psychologischen Aspekte, die zu diesem Verhalten führten.  

 

5.1 Beantwortung der Forschungsfragen 

 

5.1.1 Welche psychologischen Aspekte tragen während der Corona-Pandemie zur gesell-

schaftlichen Spaltung bei? Welche Rolle nimmt dabei der Faktor Ambiguitätstoleranz 

ein? 

 

Die qualitative Inhaltsanalyse ergab folgende psychologische Aspekte, die in Tabelle 9 darge-

stellt werden. Sie trugen während der Corona-Pandemie zur gesellschaftlichen Spaltung bei 

Tabelle 8: Hauptkategorie: Psychologische Aspekte 

 

Psychologische Aspekte 

• Ambiguität/Unsicherheitstoleranz 

• Angst 

• Wut 

• Empathie 

• Innere Einstellung und Überzeugung 

• Reaktanz 

• Bedrohung der Autonomie 

• Misstrauen 

• Polarisierung 

• Confirmation Bias 

• Individualismus und Kollektivismus 

• Ingroup-Identifikation 

Quelle: eigene Darstellung  
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All diese psychologischen Aspekte bedingen die Ambiguitätstoleranz. Ob dieses Persönlich-

keitsmerkmal in geringer oder starker Ausprägung vorhanden ist, hängt vom Erfüllungsgrad 

der Bedürfnisse ab. Die Ergebnisse der Bachelorarbeit zeigen, dass Emotionen wie Wut und 

Angst häufig empfunden wurden. Das Empfinden dieser Emotionen deutet wiederrum darauf 

hin, dass gewisse Bedürfnisse nicht erfüllt sind. Unerfüllte Bedürfnisse, vor allem Defizitbe-

dürfnisse nach Maslow (siehe Kapitel 2.2.2), erzeugen die oben genannten psychologischen 

Aspekte. Diese wiederum resultieren in negativen Emotionen, was dazu führt, dass der 

Mensch reagiert und versucht, seine Lebensumstände zu ändern. Angst, Wut und Reaktanz 

sorgen dafür, dass Betroffene sich zu Gruppen zusammenschließen, um ihre Probleme zu be-

wältigen. Dabei entwickelt sich eine starke Ingroup-Identifikation, infolge deren es zu einer 

Spaltung der Gesellschaft kommt. Dieses Muster ist in jeder Krise zu beobachten. Durch das 

Zugehörigkeitsgefühl können ängstliche, vermeidende Verhaltensweisen und Emotionsregu-

lationsstrategien kompensiert werden, wenn sich die Gruppenmitglieder von äußeren, nicht 

kontrollierbaren Umständen bedroht fühlen.  

Darüber hinaus ist die menschliche Psyche komplex. Menschen leben in sozialen Systemen, in 

denen Kommunikation unerlässlich ist, um die Rahmenbedingungen für das gemeinsame Zu-

sammenleben zu schaffen. Somit sind sämtliche Mitglieder einer Gesellschaft an Entschei-

dungsprozessen aller Art beteiligt. Aufgrund der Komplexität dieser Vorgänge ist dies nur mög-

lich, indem die Menschen ihre Beschlussrechte an gewählte bzw. festgelegte Entscheidungs-

träger:innen delegieren. Das enthebt die Bürger:innen jedoch nicht ihrer Verantwortung.84 

Dementsprechend hing auch der Erfolg der Schutzmaßnahmen von jedem einzelnen Men-

schen ab.  

Der Großteil der Bevölkerung hielt sich an die Vorschriften. Dennoch lehnte ein Teil der Bür-

ger:innen die Maßnahmen ab und weigerte sich teilweise sogar, den Anweisungen Folge zu 

leisten. Mit der Beantwortung der Forschungsfrage der vorliegenden Arbeit soll diesem Teil 

der Bevölkerung Rechnung getragen werden – mit der Intention, das innere Erleben und die 

Motive dieser Menschen besser zu verstehen. Ziel dabei ist, zukünftig auch auf diese Bür-

ger:innen besser eingehen zu können, um damit die Spaltung innerhalb der Gesellschaft zu 

verringern.  

Suveren (2022) argumentiert, dass Voreingenommenheit hilfreich sein kann, um schnellst-

möglich Entscheidungen zu treffen, da in diesen Prozess lediglich Emotionen involviert sind. 

Hierbei besteht die Problematik, dass sich die Menschen größtenteils ihrer Voreingenommen-

heit und Prägung jedoch gar nicht bewusst sind. Durch die Komplexität der heutigen Welt ist 

der Mensch einer Vielzahl von Informationen ausgesetzt, die er nicht alle auf einmal verarbei-

ten kann. Daher neigen Menschen von Natur aus dazu, bei ihren Entscheidungen ,mentale 

Abkürzungen zu nehmen‘. Dadurch wird die Rolle der unbewussten Voreingenommenheit in 

 
84 Vgl. Hirtle (1997, S. 380). 
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einem solchen Prozess noch verstärkt. Dieser Mechanismus dient dem Schutz, allerdings kön-

nen daraus Fehlentscheidungen mit entsprechenden Konsequenzen entstehen.85 

Als Confirmation Bias wird die Tendenz bezeichnet, Informationen bevorzugt so zu suchen, 

abzurufen und zu interpretieren, dass dadurch die bereits bestehenden Überzeugungen oder 

Hypothesen bestätigt werden.86 Kaine, Greenhalgh und Wright (2022) griffen mit ihrer Studie 

diese Neigung auf. Sie vertreten die Ansicht, dass kognitive Anstrengungen erforderlich sind, 

um eine gefestigte Einstellung zu entwickeln. Diese werden jedoch nur unternommen, wenn 

die betreffende Angelegenheit für die/den Einzelnen/Einzelnen ausreichend relevant ist. Laut 

dieser Untersuchung haben sich viele Impfgegner:innen wenig bis gar nicht mit dem klinischen 

Forschungsstand zu den Impfungen beschäftigt. Sie setzten sich also nicht kognitiv mit der 

Sicherheit und der Notwendigkeit dieser Maßnahme auseinander.  

 

 

5.1.2 Welche Auswirkungen haben Desinformationen in den sozialen Medien auf die Ambi-

guitätstoleranz? 

 

Desinformationen verstärken die negativen Emotionen und verringern oder verhindern somit 

die Ambiguitätstoleranz.  Die qualitative Inhaltsanalyse ergab, dass die psychologischen As-

pekte (siehe Kapitel 5.1.1) die Erzeugung der Konstrukte (siehe Tabelle 9) begünstigen. 

 

Tabelle 9: Hauptkategorie: Desinformationen 

Desinformationen 

Verschwörungstheorien 

Fehlinterpretationen 

Populismus 

 

Menschen, die an Verschwörungstheorien glauben, suchen immer wieder nach Informatio-

nen, mit denen sie ihre inneren Einstellungen belegen können. Im Fall der Pandemie wurden 

zudem viele Desinformationen verbreitet. Eine starke affektive Reaktion (das Empfinden von 

Angst oder Wut) löst eine Handlung aus. Außerdem tendiert jeder Mensch dazu, seine per-

sönlichen inneren Regeln und Werte in der Auseinandersetzung mit seinem Umfeld zu bestä-

tigen. Glaubt eine Person, die Welt sei ein gefährlicher Ort, wird sie höchstwahrscheinlich aus-

reichend Beweise dafür sammeln. Im Falle der Pandemie, glaubten viele Menschen an eine 

Verschwörung der Regierungen und zweifelten damit auch die Infektionsschutzmaßnahmen 

 
85 Vgl. Suveren (2022, S. 416). 
86 Vgl. Klayman (1995, S. 386). 

Quelle: eigene Darstellung  
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an. Online bewirkten die Algorithmen, die auf die Confirmation Bias der Internetnutzer:innen  

abgestimmt waren, dass die Menschen exakt die Botschaften erhielten, die sie verinnerlicht 

hatten. Somit sorgten Desinformationen in den sozialen Medien dafür, dass die Ambiguitäts-

toleranz bei den betroffenen Personen abnahm. 

An dieser Stelle lassen sich die psychologischen Aspekte Confirmation Bias, Populismus und 

Misstrauen miteinander verknüpfen. Laut Kojan, Burbach und Valdez (2022) sind misstraui-

sche Überzeugungen mit Bedrohungsüberzeugungen gegenüber der Wissenschaft und den 

Regierungen verbunden. Wenn eine Person den Aussagen und Empfehlungen der Wissen-

schaftler:innen in Bezug auf die COVID-19-Pandemie misstraute, wirkte sich dies auf ihr 

Schutzverhalten aus. Sie hielten sich weniger an die Schutzmaßnahmen oder verweigerten sie 

gänzlich. Su, Lee und Xiao (2022) zeigten, dass das Vorhandensein allgemeiner Fehlinterpre-

tationen (Confirmation Bias) die Entstehung themenspezifischer Fehlwahrnehmungen be-

günstigen und die Wirkung korrigierender Botschaften verringern kann. Allgemeine Fehlwahr-

nehmungen sind wiederrum mit einem hohen Maß an verschwörungstheoretischen Tenden-

zen verbunden. 

Fühlen Menschen sich bedroht und empfinden zudem ein starkes Misstrauen gegenüber In-

stitutionen, basierend auf ihren Confirmation Bias, entwickeln sie mit der Zeit ein Reaktanz-

Gefühl. Laut der Reaktanz-Theorie verspürt der Mensch Frustration und Wut, sobald seine 

Handlungsfreiheit eingeschränkt wird.  

Rudert, Gleibs, Gollwitzer, Häfner, Hajek, Häusser, Imhoff und Schneider (2021) haben diese 

Theorie auf das Pandemie-Geschehen übertragen. Die Reaktanz ging während der Pandemie 

mit der Abwertung der Entscheidungsträger:innen einher, da zahlreiche Menschen die Ein-

schränkungen durch die Regierungen ablehnten und ihre Legitimation anzweifelten. Der 

Drang die eigene Freiheit wiederherzustellen, spielte ebenfalls eine Rolle. Empfanden die 

Menschen eine Besorgnis, wurde die Reaktanz-Erregung durch die Betonung des Wertes der 

Freiheit verstärkt. Die unspezifische Besorgnis wurde von Wut begleitet. An dieser Stelle wird 

deutlich, dass es sich bei der Angst um das Primärgefühl handelte und die Wut als sekundäre, 

handlungsleitende Emotion fungierte.  

Anhand der Literatur lässt sich belegen, dass die psychologische Reaktanz emotionale Mecha-

nismen hervorruft. Die Menschen empfinden Angst und Wut und schließen sich in demonst-

rierenden Gruppen, wie der Querdenken-Bewegung zusammen. Krpan und Dolan (2022) zeig-

ten dies mit ihrer Studie. Die Verwendung direkter Anweisungen wirkte sich negativ auf die 

Bereitschaft der Menschen aus, den COVID-19-Schutzmaßnahmen Folge zu leisten. Zudem 

löste diese Art der Kommunikation das Reaktanz-Verhalten aus. Demgegenüber wurden selbst 

auferlegte Verhaltensweisen eher befolgt. Einer der Gründe, weshalb einige Menschen gegen 

die Corona-Politik demonstrierten, könnte demnach darin bestehen, dass sie ihrer Angst und 

Wut Ausdruck verleihen wollten.  

Des Weiteren fanden die Forscher heraus, dass diese Menschen sich im Hinblick auf ihre Au-

tonomie bedroht fühlen, worauf sie mit Wut reagierten. Die Ergebnisse der Studie zeigten 
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zudem, dass reaktanzbezogene, kognitive und affektive Zustände insbesondere in Zusammen-

hang mit befehlenden Botschaften erlebt wurden. Durch die Furcht vor einer ungewissen Zu-

kunft sowie ungünstige finanzielle Aussichten oder drohende Arbeitslosigkeit, fühlen sich viele 

Menschen ebenfalls in ihrer Autonomie bedroht. 

Die Daten aus der Studie von Windsteiger, Ahlheim und Konrad (2021) ergaben, dass der Ver-

lust an Lebenszufriedenheit derjenigen Befragten, die einen hohen Wert der psychologischen 

Reaktanz erreichten, überdurchschnittlich stark ausfiel. Die Gegner:innen der Maßnahmen er-

kannten gesundheitliche Risiken für sich selbst oder für geliebte Menschen. Sie sorgten sich 

um ihre Zukunft und befürchteten, in eine ungünstige finanzielle Lage zu geraten bzw. arbeits-

los zu werden. Zum jetzigen Zeitpunkt ist die Dauer der Pandemie jedoch ungewiss. Das be-

deutet, dass die Zukunft nicht determiniert ist. Die betroffenen Personen antizipieren eine 

Entwicklung, die womöglich nicht eintreten wird. Sie haben Angst ihren Job zu verlieren und 

womöglich ist noch die Abzahlung eines Kredites gefährdet. Die Angst erzeugt Zukunftsängste.  

Die Zukunft wiederrum setzt sich aus vielen Faktoren und Entscheidungen zusammen und ist 

somit mehrdeutig. Die Mehrdeutigkeit können die Menschen in dem Moment aber nicht er-

kennen, da ihr Bedürfnis nach Sicherheit zu dem Zeitpunkt der Krise, wie der Pandemie, un-

zureichend erfüllt ist. Menschen, die unüberwindbare Ängste empfinden, weisen eine Unsi-

cherheitsintoleranz auf.  

Fluharty und Fancourt (2021) zeigten mit ihrer Studie, dass Personen mit niedriger sozioöko-

nomischer Position eher negative oder vermeidende Bewältigungsstrategien (Kompensati-

onsmechanismen) entwickelten. Dazu zählen Unterwerfung- Orientierung an den Bedürfnis-

sen anderer oder Vermeidung- der Versuch Gefühlen und Problemen aus dem Weg zu gehen. 

Die dritte Variante ist die Überkompensation, wenn Menschen auf die Unzulänglichkeiten des 

Selbst durch das Streben nach Sicherheit, Macht und Überlegenheit reagieren.87 In der Pan-

demie hielten sich nicht Menschen nicht an die Vorschriften, lehnten die Impfung ab und de-

monstrierten gemeinsam mit Rechtsradikalen. Zu dieser Bevölkerungsschicht gehören psy-

chisch Erkrankte, von Einsamkeit Betroffene und Menschen, die aufgrund der  

COVID-19-Pandemie bereits schlechte Erfahrungen in Bezug auf Finanzen und Grundbedürf-

nisse gemacht hatten. Hier wurde ersichtlich, dass psychisch Gesunde offenbar Coping-Stra-

tegien entwickelten, die eine bedeutende Rolle bei der Bewältigung der Pandemie spielten. 

Gemeint ist damit, dass Kognitionen in altruistischem Verhalten resultieren, was bei diesen 

Personen zu einer Reduzierung des pandemiebedingten Stresses führte. Mit Kognitionen ist 

das Einlesen in wissenschaftliche Fakten gemeint. Diese Menschen besitzen die Fähigkeit der 

Ambiguitätstoleranz und vertrauen den Wissenschaftlerinnen/Wissenschaftlern und den Po-

litikerinnen/Politikern, die gemeinsam nach Lösungen suchen.  

Farias und Pilati (2021) bestätigten in ihrer Untersuchung, dass die soziale Identität des Men-

schen sich darauf auswirkt, wie dieser Informationen interpretiert. Sie fanden auch heraus, 

dass ein Zusammenhang zwischen der politischen Ausrichtung des Betroffenen und dessen 

 
87 Vgl. Jacob (2020, S. 167). 
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Bereitschaft zur Befolgung der Präventionsvorschriften besteht. Die gruppeninterne Vorein-

genommenheit spielte ebenfalls eine bedeutende Rolle bei der Polarisierung im Hinblick auf 

das Virus. Individuen neigen zu der Annahme, sie nähmen ihre Umwelt objektiv wahr und 

Mitglieder anderer Parteien mit abweichender Meinung seien uninformiert und agierten irra-

tional.  

Auf Basis des Reaktanz-Verhaltens bilden sich Gruppen und somit entwickeln sich eine In-

group-Identifikation und -Dynamik. Erleben Menschen ein starkes Defizit in den untersten 

drei Stufen der Bedürfnispyramide nach Maslow, versuchen sie, dieses in den obersten beiden 

Ebenen zu kompensieren. Durch den Glauben an Verschwörungstheorien nimmt das Gefühl 

der Kontrolle des/der Einzelnen zu, was wiederrum den Betroffenen dabei hilft, unsichere und 

mehrdeutige Situationen auszuhalten. Ebenso können Unsicherheiten und Ängste durch den 

Glauben an eine Verschwörung oder den Zweifel an der Schwere der Pandemie gemildert 

werden. Menschen, die Verschwörungstheorien anhängen und die Präventionsmaßnahmen 

ablehnen, erleben innerhalb ihrer Ingroup Selbstwirksamkeit, Autonomie und Zusammenhalt. 

„Die Stärke der psychologischen Reaktanz ist abhängig von der Überzeugung, einen Freiheits-

spielraum zu besitzen, von der Wichtigkeit und vom Ausmaß des eingeengten Freiheitsspiel-

raumes in Relation zu der Menge der zur Verfügung stehenden Alternativen.“88 Je mehr Hand-

lungskompetenz sich eine Person zuschreibt, desto sensibler reagiert sie auf Beeinflussungs-

versuche und Beschränkungen ihrer Entscheidungsfreiheit.89 

Rudert, Gleibs, Gollwitzer, Häfner, Hajek, Häusser, Imhoff und Schneider (2021) lieferten mit 

ihren Studien den Beweis für einen sozial-kognitiven Effekt, den sie als ,widersprüchliches Wis-

sen‘ bezeichneten. Damit ist die Gewissheit hinsichtlich der eigenen Wahrnehmung gemeint, 

der die Mehrheit der Mitmenschen widerspricht. Im Fall der COVID-19-Pandemie handelte es 

sich dabei um die Menschen, die sich an die Anordnungen der Politiker:innen und Wissen-

schaftler:innen hielten.  

Durch widersprüchliches Wissen nehmen die Verhaltensindikatoren für Polarisierung zu, ein-

schließlich Aggression, entschlossener Ignoranz und des Wunsches, sich extremen Gruppen 

anzuschließen, um die eigene Ansicht zu vertreten. Diese Tendenz entsteht, wenn die Grund-

bedürfnisse nicht erfüllt wurden.  

Auch diese Erkenntnis lässt sich auf das Verhalten von Menschen übertragen, die an Ver-

schwörungstheorien glauben und sich während der Pandemie Demonstrationsbewegungen 

anschlossen. Wenn andere das eigene Wissen als falsch beurteilen, führt dies zu einer direkten 

oder indirekten Opposition, die schlimmstenfalls in Polarisierung resultiert. Diese Menschen 

haben das Gefühl, ihre Emotionen würden ihnen abgesprochen, und fühlen sich abgelehnt. 

Dies ist jedoch kein bewusster gedanklicher Vorgang. Ihr Schmerz findet auf emotionaler, 

nicht auf rationaler Ebene statt. Deshalb können diese Menschen auch nicht mittels wissen-

schaftlicher Fakten überzeugt werden. 

 
88 Miron und Brehm (2006, S. 12). 
89 Vgl. Clee und Wicklund (1980, S. 390). 
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Die Studie von Salvador, Bruno, Suitner und Jetten (2022) ergab, dass die wirtschaftliche Be-

nachteiligung und der Verschwörungsglauben stärker miteinander korrelierten, wenn die Be-

troffenen bereits eine entsprechende Weltanschauung vertraten. Sie glaubten, diese Un-

gleichheit würde zum Zusammenbruch der Gesellschaft führen, was wiederum ihr verschwö-

rerisches Denken förderte. Dabei könnte es sich um den Versuch handeln, ein gewisses Maß 

an Ordnung wiederherzustellen und die Kontrolle wiederzuerlangen. Ob ein Mensch sich in 

seiner Umwelt sicher fühlt, hängt bewiesenermaßen von den Bindungserfahrungen in frühes-

ter Kindheit ab.  

Rieger und Wang (2021) stellten in ihrer Studie fest, dass durch die Medienfreiheit das Ver-

trauen in die Regierung sowohl direkt als auch indirekt verringert wird. 

Furnham und Ribchester (1995)  fanden heraus, dass Ambiguitätsintoleranz in Verbindung mit 

einem hohen Grad an Gesamtangst auftritt. Menschen, die ihren Ängsten oder Konflikten mit 

Kompensation oder Verdrängung begegnen, neigen eher dazu, mehrdeutige Informationen zu 

meiden. In Bezug auf die Pandemie bedeutet das, dass Corona-Leugner:innen, die im Verlauf 

der Krise bedrohliche und unüberwindbare Ängste verspürten, zu eindeutigen Weltanschau-

ungen tendierten. Das bedeutet, dass Aktivitäten des täglichen Lebens, die zum Teil zu den 

festen Gewohnheiten der Menschen gehörten, aufgrund der Kontaktbeschränkungen nicht 

länger stattfanden. Jede Person kompensierte diese Defizitbedürfnisse auf eigene Art und 

Weise.  

Ein größeres Maß an Vertrauen in Regierung ging im Fall der Pandemie mit einer erhöhten 

Bereitschaft, sich an die Vorschriften zu halten, und einer höheren Wirksamkeit der Maßnah-

men einher. Zudem stellte sich heraus, dass die Menschen der Regierung ein höheres Ver-

trauen entgegenbrachten und weniger dazu neigten, deren Vorgaben als zu extrem zu bewer-

ten, je höher ihr Bildungsniveau war. Weitere Umfrageergebnisse deuteten darauf hin, dass 

Anhänger:innen von Verschwörungstheorien dazu tendierten, staatliche Schutzmaßnahmen 

als zu streng zu erachten. Diese Wahrnehmung schien jedoch hauptsächlich auf Gefühlen zu 

basieren und war bei weniger gebildeten Personen weitverbreitet. Dieses Ergebnis kann auch 

auf das Thema der Ambiguitätstoleranz übertragen werden. Wer sich mit wissenschaftlichen 

Erkenntnissen beschäftigt, scheint die Welt eher als mehrdeutig wahrzunehmen. Durch Ver-

schwörungstheorien hingegen wird den Menschen suggeriert, es gebe eine eindeutige Erklä-

rung für jedes Ereignis im Leben. Dadurch wird ein Gefühl der Sicherheit vermittelt. 

Holford, Juanchich, und Sirota (2022) zeigten mit ihrer Studie, dass viele Menschen, insbeson-

dere Verschwörungstheoretiker:innen, dem Begriff ‚erhöhtes Risiko‘ eine semantische Ein-

deutigkeit zuschrieben. Wenn Risikokommunikatorinnen/Risikokommunikatoren erklären, 

dass bestimmte Gruppen einer größeren Gefahr durch das Virus ausgesetzt sind, bedeutet 

dies, dass die entsprechenden Personen unter schwerwiegenderen Krankheitsverläufen lei-

den können. Hinsichtlich der Semantik wird damit jedoch nichts über eine Änderung des Risi-

koniveaus für nicht gefährdete Gruppen ausgesagt und sollte dementsprechend auch nicht 

dahingehend interpretiert werden. Menschen ziehen jedoch häufig eigene Schlüsse, die über 

die Bedeutung dessen hinausgehen, was die Berichterstatter:innen geäußert haben. Wenn 
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also Angestellte in Gesundheitsbehörden wiederholt über die Risiken für gefährdete Gruppen 

sprechen, könnten die Menschen diese Botschaft dahingehend deuten, dass das Risiko für 

andere (nicht gefährdete) Personen geringer sei.  

Lawson und Kakkar (2022) beleuchteten in ihrer Studie, ob Gewissenhaftigkeit die Verbreitung 

von Fehlinformationen abschwächt. Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Verbreitung 

von Fake News fast ausschließlich auf Befragte, die eine geringere Sorgfalt bei der Überprü-

fung der Informationen walten ließen, zurückzuführen ist. Das könnte darauf hinweisen, dass 

Menschen im Zusammenhang mit den freiheitlichen Einschränkungen starke Emotionen erle-

ben. Es ist problematisch, wissenschaftliche Fakten an diese Personen heranzutragen, da sie 

über innere Abwehrmechanismen verfügen. Wer sich in emotionaler Not befindet, bezogen 

auf die Bedürfnis-Pyramide nach Maslow, wird anderen Menschen gegenüber keiner Empa-

thie empfinden. Diese Menschen könnten unzureichend erfüllte Defizitbedürfnisse aufwei-

sen- physiologische Bedürfnisse wie Sicherheit und soziale Wertschätzung. Weitere Ergeb-

nisse dieser Studie zeigten, dass politische Ideologie und das ,eindeutig machen‘ der Welt zu-

sammengehören. Mehrdeutigkeit wird dabei gedanklich nicht zugelassen, wodurch eine Rigi-

dität entsteht und die Bereitschaft, die Infektionsschutzmaßnahmen zu befolgen, gemindert 

wird.  

 

 

5.2 Interpretation der Ergebnisse 

 

In dieser Bachelorarbeit wurde das Verhalten derjenigen Bürger:innen analysiert, die als ego-

istisch eingestuft wurden, da sie sich den Maßnahmen zur Bekämpfung der Pandemie verwei-

gerten und dadurch ihre Mitmenschen gefährdeten. Diese Annahme bildete zumindest die 

Grundlage für die Filtersuche in den Datenbanken. Somit wurde nicht das innere, subjektive 

Erleben oder die Beweggründe dieser Menschen untersucht, sondern deren objektiv be-

obachtbare Reaktionen und Handlungen. Die psychologischen Aspekte, die im Rahmen dieser 

Abhandlung herausgearbeitet wurden, führten alle zu einem bestimmten Verhaltensmuster: 

der Ablehnung der von der Regierung angeordneten Maßnahmen. Diese Menschen, die 

scheinbar egoistisch handelten und die Infektionsschutzvorschriften nicht einhielten, verhiel-

ten sich aus ihrer Sicht aber womöglich gar nicht selbstsüchtig.  

Hier stellt sich die Frage, warum der Großteil der Bevölkerungen den Regierungen vertraute, 

während sich gewisse Gruppen abspalteten und die Schutzmaßnahmen ablehnten. Men-

schen, die sich nicht sicher fühlen, misstrauen der Staatsgewalt. Doch woher kommt dieses 

generelle Unsicherheitsgefühl? Dabei könnte die frühkindliche Prägung eine Rolle spielen. Kin-

der, die bereits in jungen Jahren physischer oder psychischer Gewalt durch ihre Bezugsperso-

nen ausgesetzt waren, werden wenig bis kein Urvertrauen in ihre Umwelt entwickeln. Den 

Betroffenen fällt es in einer Krise schwer, eine Ambiguitätstoleranz auszubilden. Menschen 

unterliegen in einer Krise, wie der Corona-Pandemie einem unbewussten 
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Kompensationsmechanismus: Durch den Glauben an Verschwörungstheorien verdrängen sie 

ihre empfundenen Ängste und sehen sich zum Handeln veranlasst, z. B., indem sie gegen Maß-

nahmen demonstrieren und diese ablehnen.  

An dieser Stelle soll die Spaltung in der Gesellschaft aus einer anderen Perspektive betrachtet 

werden: in jeder Krise ist eine gesellschaftliche Spaltung zu beobachten. Der kleinste gemein-

same Nenner in einer Krise ist die empfundene Bedrohung, die aus einem Ungleichgewicht 

resultiert. In jeder bisherigen Krise konnten zwei ,Hauptlager‘ beobachtet werden: eine Seite 

sieht die Klimakrise, die andere verleugnet sie. Eine Seite hilft geflüchteten Menschen und die 

andere lehnt sie ab.  Eine Seite handelt altruistisch und bekämpft die Pandemie, die andere 

verleugnet die Pandemie. Hier kann wieder eine Verbindung zur Ambiguität geknüpft werden: 

Menschen, die eine Krise verleugnen, bewältigen diese durch Kompensationsmechanismen.  

Zudem könnte die Corona-Pandemie als eine Art Katalysator für das Emporbringen der bis 

dato unterschwellig wuchernden, gesellschaftlichen Problemen gesehen werden. Die Abspal-

tung von Gruppen könnte auch als eine Art Selektionsmechanismus betrachtet werden, aus 

Sicht der Evolutionsbiologie. Eine Krise an sich, könnte ein Zeichen für ein massives Ungleich-

gewicht abbilden. Ein Ungleichgewicht sowohl in der menschlichen Rasse als auch in der Na-

tur.   

Dabei suchen diese Menschen Gleichgesinnte, um Zugehörigkeit und Sicherheit (Grund- oder 

Defizitbedürfnisse nach Maslow) in einer Gruppe zu erleben. Des Weiteren erleben diese Per-

sonen Selbstwirksamkeit und erhalten innerhalb ihrer Ingroup Anerkennung (Wachstumsbe-

dürfnisse nach Maslow). Was sie tatsächlich verdrängen und kompensieren wollen sind ihre 

Gefühle der Unsicherheit.  

Die Regierungen riefen zu einem altruistischen Verhalten auf, um die Bevölkerung vor einem 

unbekannten Virus zu schützen. Das heißt, die Menschen reagierten auf diese Schutzmaßnah-

men mit starken Emotionen. Sie waren nicht in der Lage rein rational und kognitiv diese Mehr-

deutigkeiten anzunehmen und zu akzeptieren. Mehrdeutigkeit bezogen darauf, dass die Wis-

senschaft Zeit benötigte das Virus zu erforschen, um z.B. einen Impfstoff herzustellen. Diese 

Menschen waren nicht in der Lage den Regierungen Vertrauen entgegenzubringen. 

Zusätzlich lassen sich die Ergebnisse dieser Arbeit auch folgendermaßen interpretieren: Ein 

Mensch, der sich im Hinblick auf seinen Selbstwert und seine zwischenmenschlichen Bezie-

hungen größtenteils sicher fühlt, wird eher dazu geneigt bzw. in der Lage sein, die Welt als 

mehrdeutig wahrzunehmen und neue Informationen, wie sie während der Pandemie aufka-

men, zu akzeptieren. Der Verschwörungsglauben und eine geringe Unsicherheitstoleranz stel-

len somit psychische Schutzmechanismen dar. Diese Erkenntnis geht ebenfalls aus den Resul-

taten hervor. Jeder Mensch entwickelt im Laufe des Heranwachsens ein individuelles Gehirn, 

dessen Strukturen maßgeblich dafür verantwortlich sind, wie die Person handelt. Durch diese 

Gehirnstrukturen werden Emotionen erzeugt und diese wiederum bilden die Basis für die ent-

sprechenden Verhaltensweisen. Während der Pandemie wurde dies auch insofern deutlich, 

dass Menschen, die die Präventionsmaßnahmen ablehnten, nicht mithilfe wissenschaftlicher 
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Fakten zu überzeugen waren. Ein Individuum, das sich nicht sicher fühlt, wird seine innere 

Einstellung nicht aufgrund der Anordnungen oder des Ausschlusses aus der Öffentlichkeit, wie 

mittels der 3G-Regeln geschehen, ändern. Erwiesenermaßen werden Entscheidungen nicht 

auf rationaler Ebene getroffen, sondern auf emotionaler. In Zukunft sollten die Entscheidungs-

träger:innen daher mittels wohlwollender Kommunikationsmaßnahmen vermehrt Überzeu-

gungsarbeit leisten und beispielsweise in einen Dialog mit den Verschwörungstheoretikerin-

nen/Verschwörungstheoretikern treten. Dabei könnten Vertreter dieser Gruppe gemeinsam 

mit Vertretern der Regierung nach Lösungen suchen. Dadurch könnten die Betroffenen be-

schwichtigt werden und ihnen würde Sicherheit vermittelt. Dieser Dialog wiederum, könnte 

über die Massenmedien verbreitet werden. Unsichere Menschen, die sich gesehen und ver-

standen fühlen, sind eher dazu bereit, der Regierung Vertrauen entgegenzubringen.  

Im Rahmen der Bachelorarbeit ergaben sich weitere Erkenntnisse: Mehrdeutigkeit zu akzep-

tieren, setzt voraus, seine Confirmation Bias zu erkennen. Ist der Mensch sich dessen bewusst, 

kann er sich selbst reflektieren und die Reaktanz als persönliches, inneres Erleben identifizie-

ren. Dies wiederum kann dabei helfen, das weltweite Geschehen nicht als eindeutig wahrzu-

nehmen. Der Verlauf der Corona-Pandemie war nicht eindeutig vorherzusagen. Die Politi-

ker:innen versuchten, die Bevölkerung vor großen Schäden zu schützen, und verließen sich 

bei der Planung der Maßnahmen auf wissenschaftliche Erkenntnisse. Das Virus verbreitete 

sich schnell, sodass die Wissenschaftler:innen Zeit benötigten, um den Impfstoff zu entwi-

ckeln. Somit stellten zum Zeitpunkt des Pandemieausbruches die sozialen Kontaktbeschrän-

kungen die effizienteste Schutzmaßnahme dar.  

Viele Menschen empfanden dadurch jedoch einen Kontrollverlust hinsichtlich ihrer Hand-

lungsmöglichkeiten und ihrer Selbstbestimmung: Sie fühlten sich fremdbestimmt und dies 

wiederum erzeugte Frust und Angst, gefolgt von Wut. Je mehr ein Individuum sich bereits vor 

der Krise fremdbestimmt fühlte bzw. je weniger seine physiologischen und psychologischen 

Grundbedürfnisse erfüllt waren, desto eher schloss es sich der Anti-Corona-Bewegung an. Ge-

meint ist damit, dass Menschen sich in ihren Wachstumsbedürfnissen eingeschränkt fühlten, 

denn diese hängen zum Großteil mit dem Kontakt zu anderen Menschen zusammen. Durch 

die Pandemie sahen sich viele Menschen auch in ihrer Selbstverwirklichung eingeschränkt und 

fremdbestimmt.  

Zu den Grundbedürfnissen jedes Individuums gehört einerseits die Beziehung zu anderen 

Menschen, andererseits das Autonomiebestreben und die Freiheit. Diese Bedürfnisse konnten 

aufgrund der Entwicklung der Pandemie nicht ausreichend befriedigt werden. Auf diese Situ-

ation reagierten die Menschen unterschiedlich. Alle untersuchten Studien zeigten außerdem, 

dass die Corona-Leugner:innen eines verband: Sie fühlten sich bedroht und in ihrer Freiheit 

und ihren Grundrechten eingeschränkt. Wer sich bedroht fühlt, verfügt wiederum über wenig 

bis kein Vertrauen. Das bestätigen auch Mikulincer und Shaver (2021) und beschreiben in ihrer 

Studie, wie individuelle Bindungen mit der Wahrnehmung von Ingroups und Outgroups zu-

sammenhängen. Sie vertreten die Ansicht, dass andere Menschen eher als feindlich wahrge-

nommen werden, wenn die individuellen Beziehungen unsicher sind. 
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Menschen, die sich hinsichtlich ihrer Bindungen sicher fühlen, besitzen ein höheres Selbst-

wertgefühl, sodass sie nicht darauf angewiesen sind, eine vermeintliche Sicherheit durch die 

Überhöhung ihrer eigenen Gruppenidentität zu generieren. Sie idealisieren keine Rasse, keine 

Religion und kein Geschlecht. Außerdem werten sie keine Outgroups durch Diskriminierung 

und Angriffe ab. Destruktive Gruppenprozesse, wie sie auch in der Corona-Pandemie zu be-

obachten waren, lassen sich anhand der Bindungstheorie erklären. Sie steht im Zusammen-

hang mit dem Selbstwertgefühl sowie der Tendenz zur Abwertung von Outgroups und der 

Neigung zu Aggression.90 Durch die Demonstrationen wurden die Mitmenschen der Protestie-

renden sowie das Gesundheitssystem gefährdet, doch für die betroffenen Individuen fühlten 

sich die Veranstaltungen und der dadurch entstehende Zusammenhalt höchstwahrscheinlich 

heilsam an. Es liegt in der Natur des Menschen, nach Verbindung zu streben, auch wenn dies 

dem Gegenüber schadet. 

 

 

5.3 Limitationen der Forschung 

 

Im Folgenden sollen die wesentlichen Problematiken und Limitationen, die sich während der 

Analyse ergaben, aufgeführt werden. Mit Studien zur menschlichen Psyche ist es schwierig 

eindeutige Ursachen-Wirkung-Zusammenhänge zu erfassen. Der Grund dafür ist, dass es sich 

bei der menschlichen Psyche um ein komplexes System handelt, innerhalb dessen viele unter-

schiedliche Aspekte zusammenwirken. Dadurch kann es zu Stichproben- und Antwortverzer-

rungen kommen. Mit dieser Arbeit konnte dennoch ein gewisses Licht auf die zu Grunde lie-

genden Mechanismus einer gesellschaftlichen Spaltung während einer Krise geworfen wer-

den.  

Das Thema Ambiguität, das den Kern dieser Arbeit bildete, wurde bisher in Bezug auf die Pan-

demie nicht ausreichend untersucht. Bislang existieren nur wenige Studien zu diesem Sach-

verhalt, weshalb es in diesem Bereich weiterer Forschung bedarf. Diejenigen Arbeiten, in de-

nen die Ambiguität beleuchtet wurde, stammen aus China und wurden aufgrund der Tatsache 

ausgeschlossen, dass dort keine Demokratie herrscht. Zur Verbesserung des allgemeinen Ver-

ständnisses über die menschliche Psyche könnten diese Studien dennoch von Bedeutung sein. 

Auch deutsche Arbeiten wurden nicht untersucht, welche auch wichtige Informationen liefern 

könnten.  

Aufgrund des begrenzten Rahmens dieser Bachelorarbeit konnte nicht tiefergehend unter-

sucht werden, durch welche inneren Beweggründe und persönliche Motive, die Ablehnung 

der Schutzmaßnahmen ausgelöst wurde. Mittels einer Umfrage oder eines Interviews könn-

ten diesbezüglich umfassendere Erkenntnisse gewonnen werden. Es wurde auch nicht unter-

sucht, ob die Verschwörungstheoretiker:innen  schon vor der Pandemie staatlichen 

 
90 Vgl. Mikulincer und Shaver (2021, S. 280). 
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Maßnahmen misstrauten oder diese ablehnten, bis hin zu rechtsradikalen Einstellungen. Es 

sollte viel mehr und tiefer erforscht werden, wann und wieso Menschen rechtsradikal werden, 

um Interventionsmaßnahmen ergreifen zu können.  

 

 

6 Zusammenfassung und Ausblick  
 

 

6.1 Zusammenfassung 

 

Zu einer grundlegenden Spaltung kam es in den Gesellschaften während der Pandemie zwar 

nicht, dafür aber zu kritischen Protestbewegungen. Diese stellen im Falle einer Radikalisierung 

eine Gefahr für das Gemeinwohl dar.  

Hier lässt sich Folgendes deutlich erkennen: Aufgrund der unzureichend erfüllten Defizitbe-

dürfnisse nach Maslow, neigen die Menschen dazu, sich zu radikalisieren, wie es während der 

Pandemie zu beobachten war. Diese unbefriedigten Bedürfnisse ziehen zudem eine geringere 

Ambiguitätstoleranz nach sich. Beobachtet und in dieser Arbeit festgehalten wurden Aspekte, 

die äußerlich sichtbar waren. Die Menschen handelten aufgrund ihrer Emotionen und es war 

eine Spaltung, in Form von Demonstrationen zu beobachten. Handlungsleitende Emotionen 

waren Angst, Wut, Reaktanz, Misstrauen, Bedrohung der Autonomie, Polarisierung und Un-

gewissheitsintoleranz. 

Dass die Menschen eine unterschiedlich ausgeprägte Angst und damit eine verringerte Ambi-

guitätstoleranz während der Krise entwickelten, beruhte auf verschiedenen Faktoren. Darun-

ter fallen die Ungewissheit hinsichtlich des Verlaufs der Pandemie, der begrenzte Zugang zu 

persönlicher Schutzausrüstung sowie die ungewissen wirtschaftlichen Auswirkungen, z. B. im 

Hinblick auf die Arbeitsplatzsicherheit. Emotionen lenken das menschliche Verhalten. Verspü-

ren die Menschen eine Grundangst bzw. ein Bedrohungsgefühl werden sie vermehrt gegen 

politische Maßnahmen demonstrieren und sich diesen verweigern.  

Erkenntnisse aus der Entwicklungspsychologie deuten auf Zusammenhänge zwischen der 

emotionalen Prägung in der Kindheit und einer Neigung zu Polarisierung und Rechtsradikalis-

mus hin. Ein Kind, dem kaum bis kein Gefühl der Sicherheit durch seine Bezugspersonen ver-

mittelt wurde, wird sich auch als Erwachsene/r in seiner Umwelt und im Kontakt mit seinen 

Mitmenschen unsicher fühlen. Dementsprechend werden Individuen, die ein geringes Selbst-

wertgefühl besitzen und kaum Selbstwirksamkeit verspüren, eher eine Bedrohung von außen 

wahrnehmen (Confirmation Bias). Sie haben demnach das Gefühl, anderen Menschen oder, 

wie im Falle der Pandemie, den Institutionen ausgeliefert zu sein. Viele der Betroffenen nah-

men das Virus selbst nicht als gefährlich wahr. Die Bedrohung ging ihrer Meinung nach 
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vielmehr von den Institutionen aus, die den Menschen die Freiheit und die Grundrechte nah-

men. Damit könnte die Spaltung in den Gesellschaften erklärt werden. 

 

  

6.2 Ausblick 

 

In der zukünftigen Forschung sollten mithilfe von Tiefen- oder Intensivinterviews, also durch 

qualitative und persönliche Gespräche, das innere Erleben und die inneren Einstellungen der 

in dieser Arbeit beschriebenen Personen erfasst werden. Verschwörungstheoretiker:innen 

könnten intensiver zu ihrer Kindheit, insbesondere im Hinblick auf ihre Bindungserfahrung zu 

engen Bezugspersonen, befragt werden. Zudem sollte geklärt werden, ob ein niedriges Ein-

kommen mit einem schwachen Selbstwertgefühl einhergeht und ob Menschen mit einem ge-

ringen Gehalt vermehrt unter psychischen Erkrankungen leiden. Diese Aspekte könnten im 

Hinblick auf Bindungsproblematik in der Kindheit untersucht werden. Hier stellt sich auch die 

Frage, ob Menschen, die sich finanziell abgesichert fühlen, stärkere Bindungsstrukturen in ih-

rer Kindheit erfahren haben. Es sollte auch untersucht werden, ob sich ein geringes Selbst-

wertgefühl mit der Unsicherheitstoleranz verknüpfen lässt. Wenn dem so wäre, könnten Maß-

nahmen zur Stabilisierung oder Steigerung des Selbstwertgefühls vorgenommen werden. All 

diese Zusammenhänge sollten untersucht werden, da sie entscheidende Faktoren für die 

menschliche Prägung und kindliche Konditionierung darstellen. Entsprechend der frühen ,Pro-

grammierung‘ wird der Mensch dann als Erwachsener sich in der Welt zeigen und behaupten.  

Eine andere bedeutende Frage besteht darin, ob das Urvertrauen in die eigenen Fähigkeiten 

und eine höhere Resilienz mit einer stärkeren Ambiguitätstoleranz in Verbindung gebracht 

werden können. All die Aspekte, die diese Arbeit hervorbrachte, sollten in im Hinblick auf er-

füllte und unerfüllte Bedürfnisse untersucht werden. Des Weiteren sollte analysiert werden, 

inwiefern Menschen ihre Emotionen der Angst und Wut kompensieren. Außerdem sollte die 

Forschung auch in die Richtung gehen, wie Menschen resilienter in einer Krise und durch eine 

Krise werden könnten. Außerdem ist es wichtig zu erfahren, wie die Menschen, die in diesen 

Studien, die in dieser Bachelorarbeit verwendet wurden, inzwischen denken. Was haben sie 

in Bezug auf sich selbst und ihr eigenes Verhalten in einer Pandemie gelernt. Das wären wich-

tige Anhaltspunkte für Lerneffekte, die so eine Krise liefert.  

Menschen sind eher bereit, ihr Verhalten zu ändern, wenn ihnen mit Verständnis und Wohl-

wollen begegnet wird.  Da anhand der Ergebnisse dieser Bachelorarbeit Angst und Wut als 

handlungsleitende Emotionen der Corona-Leugner:innen eindeutig belegt werden konnten, 

sollten die Regierenden zukünftig mittels der Massenmedien empathischer und verbindender 

mit der Bevölkerung kommunizieren. Dadurch könnten viel mehr Menschen erreicht werden, 

was zu einer verbesserten Umsetzung der Schutzmaßnahmen führen könnte.  

Es ist notwendig, zum Thema Unsicherheit in Bezug auf das eigene Selbst weiterzuforschen, 

da Menschen mit dieser Veranlagung erwiesenermaßen zur Abwertung anderer Gruppen 
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neigen. Dies zeigt sich insbesondere während einer Pandemie, wenn die Betroffenen verzwei-

felt sind. Der Fokus der meisten bisherigen Forschungsarbeiten lag auf der Beziehung zwi-

schen zwei Personen, wohingegen die Bindung an Gruppen bislang kaum untersucht wurde.  

Zukünftig Forschenden bleibt es vorbehalten, die emotionalen Zustände der Bevölkerung zu 

beobachten und zu messen. Dabei ist es relevant, Entwicklungen und Veränderungen recht-

zeitig wahrzunehmen und zu verstehen, um adäquat darauf reagieren zu können. Daher ist 

ein angemessener Umgang mit emotionalen Zuständen von großer Bedeutung für die Stär-

kung, Aufrechterhaltung und Wiederherstellung des Vertrauens der Menschen. Dies wiede-

rum ist relevant für die Einstellungen, die Menschen gegenüber bestimmten Situationen ent-

wickeln, z. B. in Bezug auf ihre Bereitschaft, fremdbestimmten Empfehlungen nachzukom-

men. Im Fall der COVID-19-Pandemie betraf dies beispielsweise die Querdenker:innen in 

Deutschland.  

Verschwörungstheorien existierten bereits vor dem weltweiten Ausbruch des Virus. Während 

der Pandemie verbreiteten sich Gerüchte, Behauptungen oder Fake News teilweise schneller 

als seriöse Nachrichten oder wissenschaftlich belegte Fakten. Somit könnten soziale Medien 

und digitale Netzwerke auch als Indikatoren für den kollektiven Gemütszustand der Bevölke-

rung genutzt werden. Durch entsprechende Analysen könnte die offizielle Risiko- und Notfall-

kommunikation verbessert werden.



 

V 
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