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1. Einfilhrung

Das Zeitalter der Kommunikationstechnologien wird durch das Internet als metaphori-
schen Protagonisten geprégt. Die bis zum Durchbruch dessen bezeichnete Industriege-
sellschaft wandelt sich im 21. Jahrhundert zur Informationsgesellschaft. Deren postmo-
dernen Indizien werden mit der Datenautobahn, dem Cyberspace oder den virtuellen Ge-
meinschaften in Verbindung gebracht. (Biihl, 2000, S. 15, 22) Durch die einhergehende
Digitalisierung und Automatisierung tibernehmen Maschinen und Computer Tétigkeiten
des Menschen. Tatigkeiten einer Gesellschaft, die in GroBteilen aus Digital Natives be-
steht, die im Umgang und im Verstidndnis mit Informations- und Kommunikationstech-
nologien vertraut sind. (Kitzmann, 2022, S. 66 ff.; Mina et al., 2022, S. 1) In den heutigen
2020-Jahren steht diese Gesellschaft mit den Technologien der kiinstlichen Intelligenz
vor ihrer jiingsten Errungenschaft. Sie wirft Fragen auf, die es zu kldren gilt. Ab wann
wird kiinstliche Intelligenz die des Menschen iibertreffen und prospektiv das Denken des
Menschen iibernehmen. Wie wird sich die Rolle des Menschen im soziologischen und
okologischen Geflecht verstehen und welche Gefahren und Chancen gehen mit der anth-
roposophisch entwickelten Technologie einher. (Sierra Barra & Deschauer, 2015, S. 61

f.; Wolan, 2020, S. 1 ff.)

Dahingehend erfordert der Einsatz kiinstlicher Intelligenz neue Gesetze, um ethnische
Prinzipien sowie menschengerechte Zustinde situationsgerecht zu gestalten und Ein-

schrinkungen der menschlichen Autonomie zu vermeiden. (Kitzmann, 2022 S. 66 ff.)

Im April 2021 legte die Europdische Kommission einen ersten Entwurf zur Regulierung
der kiinstlichen Intelligenz mittels Schaffung eines Rechtsrahmens vor — die KI-Verord-
nung. Der horizontal risikobasierte Ansatz mit abgestufter Regulierungstiefe ,,(...) soll
das Vertrauen der EU-Biirger*innen in KI-Technologien stirken (...)* (Merkle, 2021, S.
276) sowie Rechtssicherheit fiir Investitionen und Innovationen hervorbringen. (Merkle,

2021, S.276 1))

Ziel der wissenschaftlichen Arbeit ist es die Auswirkungen des vorgelegten Rechtsrah-
mens auf die Geschiftsmodelle um Legal Technology und Artifical Intelligence zu er-
griinden. Diesbeziiglich wird der aktuelle Rechtsrahmen betrachtet sowie eine beglei-
tende Analyse des Legal-Technology-Markts durchgefiihrt (Anhang 1). AbschlieBend
wird die KI-Verordnung annotiert und die Auswirkungen auf die Geschiftsmodelle eva-

luiert. Im Folgenden wird der Aufbau der Arbeit dargelegt.
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Zu Beginn der wissenschaftlichen Arbeit werden in Kapitel 2 die verlaufsrelevanten Be-

griffe definiert.

In Kapitel 3 werden die Strukturen um Legal Technology eruiert. Dahingehend wird ex
ante der Terminus Legal Technology ergriindet. Anschliefend wird der aktuelle Rechts-
rahmen analysiert und die einhergehende einschlégige Rechtsprechung dekomponiert. Im
weiteren Verlauf wird die Branchenstrukturanalyse nach Porter durchgefiihrt und eine

den Anhang 1 betreffende Kategorisierung der Geschaftsmodelle vorgenommen.

Das folgende Kapitel 4 setzt sich mit der kiinstlichen Intelligenz mit Ausblick auf den
Legal-Technology-Markt auseinander. Diesbeziiglich wird die kiinstliche Intelligenz (KI)
in ihrer Bedeutung und Entstehung betrachtet sowie der aktuelle Rechtsrahmen unter-
sucht. Darauffolgend werden die Anwendungsfelder der kiinstlichen Intelligenz fiir den

Markt um Legal Technology analysiert sowie deren eingesetzte Arten der KI behandelt.

Das Kapitel 5 befasst sich mit der KI-Verordnung der EU-Kommission. Es werden die
Hintergriinde und Ziele der Verordnung aufgestellt sowie die Anwendungsbereiche und

die fiir die Analyse relevanten Einstufung der KI-Systeme behandelt.

In Kapitel 6 der Arbeit werden die Auswirkungen der KI-Verordnung auf die Geschéfts-

modelle um Legal Technology evaluiert.

Fiir Kapitel 3 und 4 wird ex post eine Schlussfolgerung vorgenommen. Diese bilden in
Verbindung mit den Auswirkungen aus Kapitel 6 die Grundlage fiir das abschlieBende

Resiimee.

Die begleitende Analyse des Anhang 1 wird in den betreffenden Kapiteln thematisiert.
Die Kategorisierung der Geschiftsmodelle ist dahingehend dem Kapitel 3.3 zu entneh-
men und wird in den Spalten A, B, C, D, E, der Analyse vorgenommen. Die Zuordnung
der technischen Losungsebenen und Potenziale zur Nutzung eines KI-Systems resultieren
aus den Kapiteln 4.3 und 4.4 und sind in den Spalten G. und H. einzusehen. Die Einstu-
fung der potenziellen KI-Systeme wird aus Kapitel 5.4 abgeleitet und ist in der Analyse
der Spalte 1. zu entnehmen. Die Spalte F. beschreibt ein explizites Geschéftsmodell in
seiner Umsetzung und gibt relevante Informationen aus. Die Analyse betreffende Ab-
schnitte werden in der wissenschaftlichen Arbeit mit Verweis auf Anhang 1 in Verbin-
dung mit der entsprechenden Nummerierung der Spalte und Kategorisierungsnummer ge-

kennzeichnet.
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2. Begriffserklarungen

Im Folgenden werden die fiir diese wissenschaftliche Arbeit relevanten Begriffe erklért.
Die KI-Verordnung der Europdischen Kommission ist in ihren Grundziigen der Einfiih-

rung (Kap.1) zu entnehmen.

2.1 Legal Technology

Legal Technology wird in seiner Begriffsbestimmung als eine Branche fiir automatisierte
Rechtsdienstleistungen erachtet. Diese werden fiir die Rechtsindustrie als auch fiir Pri-
vatpersonen als Verbraucher erbracht. Hierbei werden originére juristische Tétigkeiten
mittels Einsatzes von Informationstechniken zeit- und kosteneffizienter als durch natir-

liche Personen verrichtet. (Wagner, 2020, S. 2 f.)

2.2 Kiinstliche Intelligenz (Artifical Intelligence)

Kiinstliche Intelligenz, kurz KI, wird als ein interdisziplindrer Zweig der Informatik er-
kannt. Sie 16st Probleme unter Nachbildung menschlichen Denkens und Erkennens. Die
hierfiir vorausgesetzte Intelligenz setzt sich aus der Verkniipfung von Informatik, Mathe-
matik, Logik, Kognition, Psychologie, Neurologie, Linguistik und der Philosophie zu-
sammen. Kiinstliche Intelligenz basiert auf unterschiedlichen technischen Losungsebe-

nen. (Kiinstliche Intelligenz - Brockhaus.de, o. J.)

2.3 Europdische Kommission

Die Europédische Kommission agiert neben dem Européischen Parlament und dem Euro-
pdischen Rat als Organ der Europdischen Union. Hierbei nimmt sie die Rolle der Exeku-
tive sowie der 0ffentlichen Verwaltung ein und ist iiber den gesamten politischen Prozess
der Initiierung, Implementierung sowie der Uberwachung und Umsetzung in den Mit-
gliedstaaten der EU beteiligt. Die Zusammensetzung erfolgt aus den Kommissaren der

Mitgliedstaaten sowie dem Présidenten. (Hofmann, 2020, S. 197 f.)
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3. Legal Technology

Die Postmoderne der 2010-Jahre samt wachsender Informationstechnologie erweitert
sich um neue Anwendungsbereiche. Darunter fallen die Geschéftsmodelle um Legal
Technology. Der doktrindre Begriff ohne juristische Definition wird zur Abgrenzung von
der Rechtsinformatik urspriinglich zu Marketingzwecken eingefiihrt. Legal Technology,
kurz LegalTech, erbringt Rechtsdienstleistungen unter Verwendung von Technologien
und Software und unterstiitzt die Rechtsindustrie. Der IT-Rechtler Martin Ebers erweitert
den Begriff um die Auspriagungen der Anwendungsfelder. Diese betreffen die Infrastruk-
tur zwischen Mandanten und Rechtsanwiélten, die Automatisierung, Dienste der Online-
Streitbeilegung (ODR) sowie Entscheidungsfindungen auf Basis von Algorithmen. Die
Kategorisierung der Geschéftsmodelle um Legal/Tech erfolgt nach Professor Oliver R.
Goodenough in drei Stufen der Wirkungsphasen. (Ebers, 2020, S. 2 f.; Szostek, 2021, S.
19 f)

LegalTech 1.0 bezeichnet die technologische Unterstiitzung der Rechtsanwilte in ihrer
traditionellen Arbeit mittels Softwarelosungen zur Organisation einer Anwaltskanzlei,
Informationssystemen zur Rechtsrecherche sowie Online-Dienste zur Kommunikation,

Verhandlung oder Lehre. (Szostek, 2021, S. 21)

LegalTech 2.0 beinhaltet Technologien der Automatisierung zu vorgegebenen Bedingun-
gen sowie Technologien zum Ersatz der menschlichen Arbeitskraft. Es werden Losungen
basierend auf fortgeschrittenen Algorithmen sowie auf Basis kiinstlicher Intelligenz ein-
gesetzt. Diese unterstiitzen beispielsweise bei der Tatsachenermittlung und -bewertung
oder generieren automatisiert Dokumente, Vertrdge oder Anspriiche. (Szostek, 2021, S.

21 1)

LegalTech 3.0 bezieht sich auf Systeme, deren Entscheidungen auf der Grundlage von
autonom erlangten Daten und selbstlernenden Verfahren ergriffen werden. Der Ent-
schluss tiber das weitere Handeln erfolgt durch das System selbst oder nach Einwilligung

einer natiirlichen Person. (Szostek, 2021, S. 22)

Die Kategorisierung der Geschéftsmodelle um Legal Technology kann hinzukommend
nach Kriterien wie der Kodierung, Bereitstellung von Daten, Versorgung mit Wissen oder

nach technischen Losungsebenen erfolgen. (Szostek, 2021, S. 22 f.)
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3.1 Aktueller Rechtsrahmen

Mit Inkrafttreten des Rechtsdienstleistungsgesetztes (RDG) am 1. Juli 2008 &ndert sich
die Judikatur des bis dahin bestehenden Rechtsberatungsgesetztes (RBerG) in der Bun-
desrepublik Deutschland (BRD). Die Ausfiihrungsverordnung der gewerbsméafigen Be-
sorgung fremder Rechtsangelegenheiten reformiert sich durch das RDG und dessen un-
mittelbar geltende, rechtlich bindende Normen fiir auflergerichtliche Rechtdienstleistun-
gen. (Kleine-Cosack, 2014, S. 5 f.) Das RDG gilt als ein Verbotsgesetz mit Erlaubnisvor-
behalt. Generell wird das selbststindige Erbringen auergerichtlicher Rechtsdienstleis-
tungen verboten, ausgenommen, es wird nach dem Recht des RDG ausdriicklich erlaubt.

(Remmertz & Kuhlmann, 2017)

3.1.1 Analyse §2 Abs. 1 RDG

Bei einer Rechtsdienstleistung nach der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 RDG handelt es
sichum,,(...) jede Tatigkeit in konkreten fremden Angelegenheiten, sobald sie eine recht-
liche Priifung des Einzelfalls erfordert.”“ (§ 2 Abs. 1 RDG) Diese Einzelnorm wird im

Folgenden in ihre Tatbestandsmerkmale dekomponiert.

a) Personlicher Anwendungsbereich

Dem personlichen Anwendungsbereich nach wird beziiglich der Evaluierung der Mog-
lichkeiten im Rechtsrahmen um Legal Technology keine Beschrankung auf rein mensch-
liche Dienstleistungen vorgegeben. Das geht aus § 10 Abs. 1 hervor, wonach ,,natiirliche
und juristische Personen sowie Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit (...) aufgrund
besonderer Sachkunde Rechtsdienstleistungen (...) erbringen® (§ 10 Abs. 1 RDG) diirfen.
Bekriftigt wird dies durch § 12 Abs. 4 RDG, worin gleichermallen juristische Personen
sowie Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit Nennung finden. (§ 12 Abs. 4 RDG) Die
Erbringung einer Rechtsdienstleistung durch eine juristische oder natiirliche Person sowie
gemdl. § 6 Abs. 2 RDG durch eine ,,Person, kann mithilfe von technischen Mitteln er-
folgen und ist rechtlich unbedeutend. Denn der ,,(...) Anbieter des Rechtsgenerators (ist)
den Anforderungen des RDG unterworfen (Degen & Krahmer, 2016, S. 363) und kann

als Adressat mittels Rechtsbefehl zur Unterbindung der Tatigkeit veranlasst werden. Der
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Anbieter einer Rechtsdienstleistung verstdfit gegen §3 RDG, wenn er die Erbringung ei-
ner aufergerichtlichen Rechtsdienstleistung durch Zuhilfenahme eines Anwalts offeriert.
Die Norm gewidhrt dem Geschéddigten gegeniiber dem ohne Erlaubnis handelnden Ge-
schiftsbesorger die Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen bei fehlerhafter Be-
ratung. Denn das Vermeiden einer Interessenkollision durch Inanspruchnahme eines un-
abhéngigen und eigenverantwortlichen handelnden Rechtsberaters, der im Namen des
Geschiftsbesorgers agiert, gilt es zu wahren. Nach § 5 RDG bleibt der Erlaubnisvorbehalt
fiir Berufe, denen es eine Hinzunahme gewisser Nebenleistungen bedarf, unberiihrt. Bei-
spielsweise fdllt der Anbieter eines Rechtsgenerators nicht in den Anwendungsbereich
des RDG, wenn er die Leistung ausschlieBlich durch Bereitstellen des Rechtsgenerators
erbringt. (BGH, 29. 07. 2009—I ZR 166/06, 2009, S. 3244; BT 16/3655, 2006, S. 47 {.;
Degen & Krahmer, 2016, S. 363; Wettlaufer, 2018, S. 55)

b) Tatigkeit

Eine Tétigkeit 1.S.d. § 2 Abs. 1 RDG erfordert ein aktives Handeln. Bezugnehmend auf
softwarebasierte Rechtssysteme erfolgt diese Handlung einerseits durch den Nutzenden
bei der Abgabe einer abstrakt-generellen Frage fiir ein Rechtsproblem, worauf er durch
den Betreiber eine auf den Sachverhalt konkretisierte Rechtsinformation erhilt. Anderer-

seits erfolgt sie mit der Programmierung einer Softwarel6sung und der anschlieBenden

Bereitstellung flir Nutzer. (Degen et al., 2016, S. 363; Henssler & Kilian, 2001, S. 682)

¢) Konkrete fremde Angelegenheit

Die konkrete fremde Angelegenheit gem. § 2 Abs. 1 RDG ist von der Angelegenheit in
eigener Sache zu differenzieren. Dieser bedarf es keiner Erlaubnis, wenn die Rechts-
dienstleistung ausschlieflich zur Nutzung innerhalb eines Unternehmens oder einer
Kanzlei beansprucht wird. Dies betrifft auch Rechtsberatungen die durch gesetzliche Ver-
treter, Organe oder Angestellte eines Unternehmens erfolgen. Richtet sich die Rechts-
dienstleistung an einen Dritten, handelt es sich hingegen um eine wirtschaftlich fremde
Angelegenheit. Diese muss in ihrer Tétigkeit einen konkreten Sachverhalt betreffen und
darf sich nicht an die Allgemeinheit oder einen unbestimmten Personenkreis richten, um
die Tatbestandsvoraussetzung zu erfiillen. Entscheidende Faktoren sind hierbei, dass es

sich bei der Rechtsfrage des Ratsuchenden um keine fingierte, sondern um eine wirkliche
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und sachverhaltsbezogene handelt. Eine konkrete Rechtsangelegenheit entsteht fiir die
Rechtsdienstleistung in der konkretisierten Abgabe von Informationen zum konkreten

Sachverhalt des Nutzers. (BT 16/3655, 2006, S. 48; Wettlaufer, 2018, S. 56)

d) Rechtliche Priifung des Einzelfalls

Die rechtliche Priifung des Einzelfalls i.S.d. § 2 Abs. 1 RDG steht bezugnehmend auf die
konkrete fremde Angelegenheit. Sie verdeutlicht, dass sich sowohl die Tatigkeit als auch
die erforderliche rechtliche Priifung auf diesen konkreten Fall beziehen miissen. Ob bei-
spielsweise Rechtsgeneratoren dem RDG unterliegen, wird fiir die Herstellung respektive
der Programmierung sowie der Nutzung jeweils im Einzelfall gepriift. Fiir die Beurteilung
der Konstruktionstétigkeiten gilt es, dass deren Zweck auf die Gestaltung der Rechtsver-
hiltnisse des Nutzenden in dessen tatsdachlichen, nicht fiktiven Einzelfall hin abzielt. Fiir
die Téatigkeit der Nutzung eines Rechtsgenerators wird die Konkretisierung des Einzel-
falls eines Rechtsuchenden vorausgesetzt. Die hierbei denkbar auftretende Problematik
der Anonymitét des Rechtsuchenden wird durch die Erfassung von personenbezogenen
Informationen und durch die Konkretisierung zur Erstellung des Rechtsdokuments au3er
Kraft gesetzt. Ein Rechtsgenerator fungiert hier als Informationsspeicher, welcher die
Kenntnisse der Tatsachen des Einzelfalls i.S.v. § 166 BGB an den Betreiber {ibermittelt.
(Degen et al., 2016, S. 364; Fatemi, 2010, S. 2642; Wettlaufer, 2018, S. 56)

Die Erforderlichkeit einer rechtlichen Priifung wird nach § 2 Abs. 1 RDG nicht hinrei-
chend in ihren Anforderungen erldutert. Im Gesetzesentwurf vom 30. November 2006
wird der Hauptsatz der Tatigkeit und konkreten fremden Angelegenheit im darauffolgen-
den Adverbialsatz des § 2 Abs. 1 RDG weiter spezifiziert um, ,,(...) sobald sie nach der
Verkehrsanschauung oder der erkennbaren Erwartung des Rechtsuchenden eine
besondere rechtliche Priifung des Einzelfalls erfordert” (BT 16/3655, 2006, S. 7). Das
Erfordernis einer rechtlichen Priifung ist nach hochstrichterlicher Rechtsprechung als
Tatbestandsmerkmal erfiillt, ,,(...) wenn auf Seiten des Dienstleistenden ein spezifisch
juristischer Subsumtionsvorgang notwendig ist™ (Wettlaufer, 2018, S. 56), der aus objek-
tiver und subjektiver Betrachtung heraus Teil der Rechtsdienstleistung ist. Erwartet der
Rechtssuchende hingegen die besondere rechtliche Betreuung oder Aufklarung, unter-
liegt die einfache oder schematische Rechtsanwendung dem Verbotsbereich des RDG.

(BGH-1ZR 118/09, 2010, S. 542 Tz. 28)
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3.1.2 Einschldgige Rechtsprechung

Die Missachtung der Rahmenbedingungen des RDG werden zunehmend in juristischen
Medien thematisiert. Aufgrund dessen gilt es unter Anbetracht der nicht dediziert exis-
tenten Rechtsprechung fiir Legal-Tech-Produkte deren Sachverhalte hinsichtlich des Ein-
zelfalls nach §2 Abs. 1 RDG zu beurteilen. Finden explizite Rechtsdienstleistungen durch
einen Legal-Tech-Anbieter statt, bedarf es der ergebenden Erlaubnis des § 3 RDG aus
den §§ 5-10 RDG. Bisweilen ist es umstritten, ab wann eine Dienstleistung des Legal-
Tech-Sektors als Rechtsdienstleistung im Sinne des RDG zu subsumieren ist. Dahinge-
hend wird auch die Inkassodienstleistung erwihnt. Legal-Tech-Anbieter machen sich den
Erlaubnistatbestand des §10 Abs. 1 Nr. 1 zu Nutze und treten hierbei als Inkassodienst-
leister auf. (Hajric et al., 2021, S. 95)

Die im Folgenden betrachteten einschlagigen Gerichtsverfahren resultieren vorwiegend
zugunsten der Legal-Tech-Anbieter. Die aus der Kasuistik entstehende Rechtsprechung

wirkt sich auf eine Deregulierung des Legal-Tech-Markts aus. (Mina et al., 2022, S. 22)

a.) Urteil zu wenigermiete.de

Das BGH-Urteil vom 27. November 2019 zum Sachverhalt des Legal-Tech-Portal weni-
germiete.de wird als richtungsweisend im Sinne der Rechtsprechung fiir Legal Techno-
logy in Deutschland erachtet. Das Urteil fordert Geschiftsmodelle deren Rechtsdienst-
leistungen im Auftreten als Inkassodienstleister erbracht werden. Eine Inkassodienstleis-
tung gem. § 2 Abs. 2 RDG wird in der ,,(...) Einziehung fremder oder zum Zweck der
Einziehung auf fremder Rechnung abgetretener Forderungen, wenn die Forderungsein-
ziehung als eigenstiandiges Geschift betrieben wird, einschlie8lich der auf die Einziehung
bezogenen rechtlichen Priifung und Beratung (...)* (§ 2 Abs. 2 RDG) begriindet. Anbieter
die auf dieser Grundlage beruhende Rechtsdienstleistungen erbringen, wird die Inan-

spruchnahme einer erfolgsabhédngigen Vergiitung ermoglicht. (Tuscher, 2020)

In zweiter Instanz wird die den Sachverhalt betreffende Rechtsdienstleistung in der
Durchsetzung von Anspriichen aus VerstoB3en gegen die Mietpreisbremse eines Mieters
gegeniiber seinem Vermieter als nichtige Inkassodienstleistung erachtet. Das LG Berlin
beurteilt das Kerngeschift des als Inkassounternehmen nach §10 RDG registrierten An-

bieters in einer Rechtsberatung. Die Forderungsabtretung wird als nicht aktivlegitimiert
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erklirt, da die Durchsetzung i.S.v. §134 BGB i.V.m. § 3 RDG auf einem verstoenden
Verpflichtungsgeschéft beruht. (LG Berlin - Az. 63 S 1/18, 2018, S. 6).

In dritter Instanz entscheidet der BGH am 27.November 2019 fiir den angeklagten An-
bieter wenigermiete.de. (BGH - ZR 285/18, 2019)

Die Rechtsprechung im Revisionsurteil gegeniiber dem LG Berlin wird am 08. April 2020
in vierter Instanz gleichermallen zugunsten von wenigermiete.de entschieden. Die Aktiv-
legitimation liegt in der Inkassodienstleistung nach §10 Abs. 1 Nr. 1 und in der Erfiillung
der rechtlichen Vorgaben des §2 Abs. 2 RDG vor. (BGH - VIII ZR 130/19, 2020, S. 08)

b.) Urteil zu Smartlaw

Abgrenzend wird die Entscheidung zum Vertragsgenerator Smartlaw betrachtet. Hierbei
handelt es sich um eine Rechtsdienstleistung, die softwarebasiert und automatisiert
Rechtsdokumenten und Vertragen erstellt, welche als Smart Contracts bezeichnet wer-
den. Die Beurteilung der gestellten Rechtsfragen und der daraus resultierenden Rechts-
dokumente sind durch den Anwender anhand rechtlicher Hinweise teils selbst einzuord-
nen. (Deckenbrock, 2020, S. 160; Hajric et al., 2021, S. 97) Der Anbieter warb mit den
Slogans ,,Rechtsdokumente in Anwaltsqualitdt” sowie ,,Glinstiger und schneller als der
Anwalt®. (Breun-Goerke, 2020, S. 1406 f.) Das LG K&ln und die Berufungsinstanz des
OLG Kaoln setzten sich in der Beurteilung der Rechtsdienstleistung und der durch den
Anbieter offerierten Werbeslogans mit den Tatbestandsvoraussetzungen des § 2 Abs. 1

RDG auseinander. (Wendt & Jung, 2020, S. 2201 (2205))

Das LG Ko&ln beurteilt die Dienstleistungen des Anbieters dahingehend am 08. Oktober
2019 als eine erlaubnispflichtige Rechtsdienstleistung. Denn bei der Erstellung von
Rechtsdokumenten, fiir einen durch den Nutzer erfassten Sachverhalt, handelt es sich um
eine Tadtigkeit in konkreter fremder Angelegenheit. Die hierzu erforderliche Erlaubnis zur
rechtlichen Beratung ist durch den Anbieter des Vertragsgenerators nicht existent. Eine
Rechtsberatung findet aber nach Auffassung des LG Kdln bereits bei der Programmie-
rung der Software mit der Absicht einer Priifung statt. Zudem ist das Versprechen der
Werbeaussagen als eine rechtliche Beratungsalternative fiir Nutzer zu erachten. (LG Kdln

-330 35/19,2019, S. 58)

Das Urteil in der Berufungsinstanz des OLG Kd6ln am 19. Juni 2020 entscheidet zuguns-

ten der Anbieter von Rechtsdokumentengeneratoren. Die erlaubnispflichtige
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Rechtsdienstleistung i.S.d. § 2 Abs. 1 RDG wird nach Betrachtung der dem Sachverhalt
unterliegenden und zu beurteilenden Tatbestandmerkmale abgelehnt. Die Programmie-
rung und Erstellung der Software kann zwar als Tétigkeit angesehen werden, dennoch
fehlt es an der konkreten fremden Angelegenheit, da die Nutzer der Vertragsgeneratoren
in eigener Sache tdtig werden. (OLG Koln - 6 U 263/19, 2020, S. 2735) Auch an der
erforderlichen rechtlichen Priifung des Einzelfalls mangelt es nach Beurteilung des OLG
KoélIn. Diese muss sich entweder objektiv in der Verkehrsanschauung oder subjektiv im
expliziten Anliegen des Nutzers daran richten, ob diese Priifung Bestandteil der Dienst-
leistung sein soll und dem Rechtsrat des Nutzenden dient. (OLG Koln - 6 U 263/19, 2020,
S. 2739 1)

In der Entscheidung des BGH am 09. September 2021 wird die Revision ohne Erfolg
abgelehnt. Nach § 3 RDG wird der rechtlich zu beurteilende Vertragsgenerator nicht als
erlaubnispflichtiges Angebot angesehen, da keine Rechtsdienstleistung i.S.v. § 2 RDG
stattfindet. Begriindet wird dies durch die Tatsache, dass die als Tatigkeit gewertete Ein-
gabe des Nutzers zwar in einer fremden Angelegenheit erfolgt, diese aber nicht als eine

,konkrete* gewertet wird. (BGH - I ZR 113/20, 2021; Kilian, 2021, S. 2990)

3.2 Branchenstrukturanalyse nach Porter

Fiir die Branchenstrukturanalyse wird das Fiinf-Kréfte-Modell nach Michael E. Porter,
aus dem im Jahr 1980 erschienen Buch ,, Competitive strategy — Techniques for analyzing
industries und comeptitiors “, herangezogen. Betrachtet werden die fiinf Marktkréfte.
Diese setzten sich zusammen aus der Bedrohung durch neue Wettbewerber und Ersatz-
leistungen, der Verhandlungsmacht der Kunden und Zulieferer sowie der Rivalitét der
Wettbewerber auf dem Markt. Diese flinf Faktoren nehmen Einfluss auf einen Wirt-
schaftszweig und wirken sich auf dessen Attraktivitit aus. Diese hidngt von der kumulier-
ten Stirke der fiinf Marktkréfte ab. Das Gewinnpotenzial fillt geringer aus, wenn die

Krifte starker auf den Markt wirken. (Mina et al., 2022, S. 10 f.; Porter, 2013, S. 37 f.)

Aus den gewonnenen Erkenntnissen, wie Starken und Schwéchen des Unternehmens, Of-
fenlegung potenzieller Marktbereiche sowie Chancen und Risiken der Branchentrends
entwickeln bestehende und zukiinftige Marktteilnehmer ihre Wettbewerbsstrategien.

(Mina et al., 2022, S. 10 f.; Porter, 2013, S. 37 f.)
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3.2.1 Bedrohung durch neue Wettbewerber

Bezugnehmend auf die Bedrohung durch neue Wettbewerber sind Start-ups als omnipra-
sent zu benennen. Zudem stellen Juristen und Kanzleien als Lizenzgeber von beispiels-
weise Rechtsgeneratoren neue Konkurrenten am Markt um LegalTech dar. Sie greifen
auf erforderliche rechtliche Kenntnisse zuriick und verfiigen liber Zugriffe auf Datensitze
sowie notwendige Auskunftsmoglichkeiten. Hinsichtlich der Programmierung und Be-
reitstellung von Rechtsgeneratoren fehlt ihnen die Wissensgrundlage. Unter Betrachtung
der Eintrittsbarrieren fiir Juristen und Kanzleien ist die als First-Mover-Advantage be-
zeichnete Barriere als kritisch zu erachten, denn die Vorteile der Produktinnovationen
sind bereits durch bestehende Wettbewerber genutzt und Produktdifferenzierungen wer-
den vorausgesetzt. (Lorenz, 2021) Eine weitere Eintrittsbarriere zeichnet sich durch die
Verfiigung der etablierte Wettbewerber iiber deren Abnehmer ab. Neue Eigenentwickler
von Legal-Tech-Anwendungen werden fiir die Akquisition mit der Durchsetzung von
MarketingmafB3nahmen konfrontiert. (Hartung, 2018b, S. 249) Denn die Akquisition neuer
Mandanten erfordert deren Wahrnehmung. Einhergehend gilt es den Zugang zu den durch
bestechende Wettbewerber konzentrierte Vertriebskanile herzustellen. Diese verfiigen
iiber gewerbliche Schutzrechte sowie Marken- und Patentrechte. Nach §§69a Abs. 1, 2
UrhG sind alle Ausdrucksformen eines Computerprogramms geschiitzt. Ideen und
Grundsitze eines Computerprogramms unterliegen hingegen keinem Schutz. (§ 69a Abs.
1, 2 UrhG) Neue potenzielle Wettbewerber stehen vor der Herausforderung die Urheber-
rechte der etablierten Wettbewerber zu bewahren. Diesbeziiglich miissen Entwicklungen
iiber ausreichend Individualitit zum Schutz komplexer Computerprogramme verfiigen.
(BGH-1ZR 111/02, 2005, S. 845 f.) Die Durchbrechung der aufgefiihrten Eintrittsbarri-
eren, die Entwicklung und Instandhaltung der Legal-Tech-Anwendung sowie die Schaf-
fung neuer Infrastrukturen fiir Juristen und Kanzleien stellen sich als zeit- und kapitalin-
tensiv heraus. Grof3e Kanzleien verfiigen gegeniiber kleinen und mittelstdndischen Kanz-
leien iiber die notwendigen Kapazititen, um als potenzielle Wettbewerber in den Markt
einzutreten. (Lorenz, 2021) Juristen unterliegen hierbei gem. §14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO der
Wahrung ihrer Unabhéngigkeit in der Ausiibung der rechtsanwaltlichen Tatigkeit als un-
abhingiges Organ der Rechtspflege. (§ 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAO)

Der Staat in seiner Politik gilt ebenfalls als zu betrachtende Eintrittsbarriere. Er nimmt
als Gesetzgeber Einfluss auf den Markt, indem er Gesetze erldsst oder aufthebt sowie Sub-

ventionen zur Forderung vergibt. (Mina et al., 2022, S. 30 ff.; Porter, 2013, S. 48, 50)
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3.2.2 Bedrohung durch Ersatzleistungen

Die auf den Legal-Tech-Markt wirkende Kraft der Bedrohung durch Ersatzleistungen
umfasst die Produktdifferenzierung sowie den Anwalt in seiner klassischen Rechtsbera-
tung. Das hierbei erlangte Wissen aus den spezialisierten Tétigkeitsfeldern eines Rechts-
anwalts stellt eine Bedrohung fiir bestehende Legal-Tech-Anwendungen dar. Beide
Dienstleister zielen auf die Funktion der Rechtsdienstleistung sowie auf die Vertretung
der Interessen des Rechtsuchenden ab. Einen Vorteil verschaffen sich Legal-Tech-Anbie-
ter durch die erfolgsabhingige Vergiitung fiir Juristen und Kanzleien, die in vereinzelten
Féllen fiir Streitfdlle mit geringem Streitwert besteht. (Kind et al., 2019, S. 8 f.) Die Ho-
norare sind kostendeckend anzusetzen, wodurch die Abwanderung potenzieller Mandan-
ten zu kostenglinstigeren Legal-Tech-Anwendungen steigt. Vorteile erlangen Kanzleien
und Juristen dann, wenn der Sachverhalt der Rechtsuchenden nicht durch automatisierte
Vorgénge der Legal-Tech-Anwendungen, unter der Betrachtung des erforderlichen Ein-
zelfalls, gewdhrt wird. Hierfiir ist das spezifische Wissen aus den spezialisierten Rechts-
bereichen und die Affinitit der Juristen und Kanzleien notwendig. (Fries, 2020, S. 195;
Kilian, 2020; Mina et al., 2022, S. 33)

Die Produktdifferenzierung der Anwendungen erfordert es, dass sich die Leistung oder
Funktionalitit von den Bestehenden abgrenzt und diese iibertroffen werden. Eine margi-
nale Neuerung oder gravierende Anderung erzeugt gleichermaBen eine Bedrohung fiir
etablierte Wettbewerber. So gilt es ein erhohtes Substitutionspotenzial fiir bestehende An-
wender mithilfe verbesserter Qualitdt und liberzeugenderen Fahigkeiten zu erreichen.

(Czycholl, 2017, S. 20; Mina et al., 2022, S. 33 f.)

3.2.3 Verhandlungsmacht der Kunden

Die Verhandlungsmacht der Kunden weist als weitere zu betrachtende Marktkraft nach
Porter drei Gruppen von Legal-Tech-Anwendern auf. Diese untergliedern sich in Privat-
personen, Juristen und Kanzleien sowie die in Unternehmen inkludierten Rechtsabteilun-
gen. Die Macht der Kunden wird damit begriindet, dass Legal-Tech-Anbieter im herr-
schenden Preisdruck gezwungen sind, sich der Gesetzeslage zur erfolgsabhingigen Ver-
giitung zu bedienen. Hierdurch werden niedrigerer Preise als bei der davon gehemmten

Anwaltschaft aufgerufen. Rechtsuchende ziehen aus diesen Griinden die Durchsetzung
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ithrer Anspriiche durch Legal-Tech-Anwendungen in Betracht. Hinzukommend ist zu ver-
merken, dass sich die Anwender einen geringen Aufwand und eine hohe Flexibilitét ver-

sprechen. (Mina et al., 2022, S. 34; Stegemann, 2021)

Um den Anspriichen gerecht zu werden, entsteht ein zunehmender Wettbewerbsdruck
unter den Anbietern. (Mina et al., 2022, S. 34; Stegemann, 2021) Dies wirkt sich auf den
Einsatz gewagter Marketingmafinahmen an den Grenzen des zuldssigen Rechtsrahmens
1.S.v. §5 UWG aus. Demnach sind nach Abs. 1 irrefiihrende Handlungen oder Tduschun-
gen durch geeignete, unwahre Angaben zu unterlassen, wenn sie ,,(...) den Verbraucher
oder sonstige Marktteilnehmer zu einer geschiftlichen Entscheidung (...) veranlassen,

die er andernfalls nicht getroffen hitte* (§ 5 Abs. 1 UWG).

Durch die mangelnde personliche Bindung zu digitalen Plattformen und aufgrund gerin-
ger Wechselkosten, sind Privatpersonen als Verbraucher nicht abgeneigt zu konkurrie-
renden Anbietern mit attraktiveren Konditionen iiberzugehen. (Mina et al., 2022, S. 34 f)
Juristen und Kanzleien sowie Rechtsabteilungen von Unternehmen erwarten hingegen
hohere Wechselkosten. Aus den Griinden, dass Rechtsdienstleistungen fiir die anwaltli-
che Tétigkeit regelmaBiger genutzt werden und gegebenenfalls der Erwerb eines Rechts-
generators vorliegt. Aus dieser Abhédngigkeit 16sen sich groBere Kanzleien durch die
Riickwirtsintegration, indem sie eigene Anwendungen entwickeln und implementieren.
Legal-Tech-Anbieter stehen der starken Macht der Kunden gegeniiber und miissen sich
gegen die Konkurrenz im direkten Vergleich durchsetzen, sei es durch qualitative Unter-
schiede oder Kostenvorteile fiir die Anwender. (Mina et al., 2022, S. 36; Riitzel, 2019, S.
51)

3.2.4 Verhandlungsmacht der Zulieferer

Die Verhandlungsmacht der Zulieferer geht von den Entwicklern der Legal-Tech-An-
wendungen sowie den Juristen aus. Sie tragen beispielsweise die Verantwortlichkeit {iber
die Entwicklung und Programmierung, das Rechtswissen und verfiigen iiber die Kennt-
nisse der notwendigen Bestandteile eines virtuellen Rechtsprodukts. Die Anbieter stehen
vor der Entscheidung, ob sie die Entwicklung intern durchfiihren lassen oder auf externe
Dienstleister auslagern. Zudem miissen sie das notwendige juristische Hintergrundwissen

beziehen, wenn sie nicht Teil der Anwaltschaft sind. Des Weiteren gilt es Entscheidungen
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dariiber zu treffen inwiefern ein Rechtsprodukt als Unterstiitzung fiir Anwender dienen
soll. Handelt es sich um den Dienst an rein repetitiven Vorgéngen im Rechtswesen oder
liegt die unterstiitzende Funktionalitdt auch im Gebrauch von Rechtswissen. Infolgedes-
sen gilt es zu entscheiden, wie sich die Symbiose der Zusammenarbeit aus Entwicklern

und Juristen zusammensetzt. (Mina et al., 2022, S. 36 f)

Die notwendigen Kapazitdten einer kostenintensiven Eigenentwicklung weisen grund-
satzlich grofle Kanzleien auf. Ein Grofteil der Anbieter wird durch den liberwiegenden
Mehrwert der Zusammenarbeit zur Auslagerung iliber die Unternehmensgrenzen hinweg
getrieben. In Anbetracht der im Legal-Tech-Markt herrschenden Verhandlungsmacht der
Kunden (Kapitel 3.2.3), begriindet durch ein erh6htes Angebot und dessen Transparenz,
ist nach der Theorie des Fiinf-Kréfte-Modells nach Porter die Verhandlungsmacht der
Zulieferer entgegengesetzt festzustellen. (Kahre et al., 2019, S. 28) Einfluss iiben die Zu-
lieferer aus, wenn sie Innovationen hervorbringen oder die Vorwirtsintegration voran-
treiben. Im Falle der Vorwirtsintegration erschaffen die Entwickler von Rechtsprodukten
als urspriingliche Zulieferer ein Substitut fiir den Legal-Tech-Markt und werden zum
Wettbewerber. Sie legen den Fokus der Zielgruppe weniger auf Juristen und Kanzleien
oder die Rechtsabteilungen der Unternehmen, sondern vermehrt auf Privatpersonen als
Verbraucher. Dies stirkt deren Verhandlungsmacht und deutet zugleich auf die {liberge-

ordnete Verhandlungsmacht der Kunden hin. (Mina et al., 2022, S. 37 f.)

3.2.5 Rivalitat der Wettbewerber

Eine weitere auf den Legal-Tech-Markt wirkende Kraft ist die Rivalitit der Wettbewerber
untereinander. Die Einteilung erfolgt nach deren Zielgruppen sowie nach dem offerierten
Angebot. Auf die in Kapitel 3.2.3 bezogenen Kunden richtet sich das Angebot. (Mina et
al., 2022, S. 38)

Der Legal-Tech-Markt unterliegt einer stetigen Dynamik durch neue Wettbewerber und
verzeichnet ein kontinuierliches Wachstum. Das Angebot der Rechtsdienstleistungen fiir
Juristen und Kanzleien sowie Rechtsabteilungen der Unternehmen iiberwiegen das An-
gebot fiir Privatpersonen als Verbraucher. Dies resultiert aus den Griinden, dass das In-
vestitionsvolumen dahingehend hoéher liegt. Das Wettbewerbsverhalten der Konkurren-

ten zeugt von einem moderaten Nebeneinander. Denn der noch heranwachsende Legal-
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Tech-Markt weist seinen Fokus im Innovationstreiben und der gemeinschaftlichen Be-
werbung der Branche auf. Es gilt die Aufmerksamkeit der Abnehmer der Branche um
Juristen und Kanzleien zu wecken und auf die Rechtsdienstleistungen im Legal-Tech-
Markt zu lenken. Sobald der Markt seine Séttigung erreicht, wird sich dieses Wettbe-
werbsverhalten dndern und die Rivalitét unter den Wettbewerbern zunehmen. Unterdes-
sen gilt es fiir die Legal-Tech-Anbieter sich Wettbewerbsvorteile zu verschaffen, um im

Verdrangungswettbewerb und im Kréftemessen zu bestehen. (Kind et al., 2019, S. 7 ff.)

3.3 Kategorisierung der Geschiftsmodelle

Die Anwendungen um Legal Technology finden sich in zahlreichen Geschéftsmodellen
wieder. Das Angebot ist vielfdltig und unterscheidet sich in der Ausgestaltung und dem
Einsatzzweck. Das Spektrum reicht von juristischen Datenbanken zur Recherche und In-
formationsbeschaffung, iiber technische Werkzeuge zur Unterstiitzung der anwaltlichen
Tatigkeit, bis hin zu teilautomatisierten Diensten zur Priifung von Sachverhalten. Letzte-
res zielt nach initialer Priifung auf die Geltendmachung von Forderungen und Durchset-
zung der Rechte ab. Dariiber hinaus existieren Vermittlungsportale fiir Rechtsanwiélte und
Kanzleien sowie Rechtsgeneratoren zu den automatisierten Erstellungen von Vertragen.

(Hajric et al., 2021, S. 94 f.; Wendt & Jung, 2020, S. 2201 (2202 t.))

Im Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit wird eine Analyse der bestehenden Geschéfts-
modelle im Legal-Tech-Markt durchgefiihrt. (Anhang 1) Die Kategorisierung erfolgt in

den folgenden Spezifikationen:

a.) Kernbereich der juristischen Tatigkeit

Die iibergeordnete Kategorisierung der Geschiftsmodelle um Legal Technology erfolgt
in drei Kategorien nach den die juristische Téatigkeit betreffenden Einsatzzwecken. Legal-
Tech-Anwendungen, die sich auflerhalb des Kernbereichs der juristischen Tatigkeit be-
finden und deren Zweck in einer Hilfsfunktion liegt (Anhang 1, A-1.), Anwendungen die
unterstiitzend bei der Umsetzung der rechtlich relevanten Rahmenbedingungen wirken
(Anhang 1, A-2.) sowie Anwendungen, die im Kernbereich der juristischen Tatigkeit lie-

gen (Anhang 1, A-3.). (Wagner, 2020, S. 19, 26, 43)
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b.) Spezifikation der Geschéftsmodelle

Im Sinne der spezifischeren Klassifizierung werden die drei iibergeordneten Kategorien

jeweils in sechs Klassen unterteilt. (Anhang B.)

Die erste Klasse umfasst Geschiftsmodelle der Online-Vermarktung, welche in dieser
Form als Marktpldtze oder Expertenportale existieren. Hierbei werden die potenziellen
Mandanten beispielsweise bei der Suche nach der geeigneten Rechtsberatung der Anwalt-
schaft unterstiitzt. Hierunter fallen Geschaftsmodelle, die keine automatisierte Rechtsbe-
ratungsdienstleistungen anbieten, vielmehr werden Vermittlungsleistungen erbracht.

(Kind et al., 2019, S. 23 f.) (Anhang 1, B-1.1; B-3.1)

Eine weitere Klasse bilden automatisierte Rechtsberatungsprodukte, die bei der Durch-
setzung von Anspriichen sowie bei der Unterstiitzung von Rechtsfragen eingesetzt wer-
den. Die erforderlichen Abldufe der Rechtsdienstleistung werden meist in standardisierter

Form erbracht. (Kind et al., 2019, S. 20 ff.) (Anhang 1, B-3.2)

Des Weiteren werden Dokumentenmanagementsystem und deren Auspragung zur Doku-
mentenrecherche und Dokumentenanalyse als Klassifizierungsmerkmal betrachtet. Die
Anwaltschaft wird dahingehend unterstiitzt, dass sie ihrer Pflicht der vollstdndigen Erfas-
sung samtlicher Unterlagen und Dokumente zur Bearbeitung und Ausiibung des Mandats
prozesseffizient nachkommt. Die semantische Durchdringung der relevanten Inhalte des
Mandats erfolgt zeiteffizienter und kostengiinstiger. Die den Sachverhalt betreffende spe-
zifischen Inhalte, Klauseln und Paragrafen werden automatisiert durch algorithmenba-
sierte Textanalyseprogramme extrahiert und systematisiert ausgegeben. (Kind et al.,

2019, S. 26) (Anhang 1, B-1.2; B-3.3)

Die Klasse um Anwendungen der Vertragserstellung und des Vertragsmanagements dient
der automatisierten Erstellung von Vertrdgen anhand individuell anpassbarer Vertrags-
muster sowie dem Management der Vertragsinhalte. Diesbeziiglich spielen die als Smart
Contracts bezeichneten digitalen Vertragsformen eine zunehmende Rolle. (Kind et al.,

2019, S. 27 ff.) (Anhang 1, B-2.1)

Das Kanzlei- und Mandatsmanagement stellt eine weitere untergeordnete Klassifizierung
dar, deren Zweck darin besteht, anhand geringer technologischer Eingriffstiefe die Effi-
zienz der Anwender zu fordern. Der Rechtsdienstleistung des Segments wird eine hohe

praktische und wirtschaftliche Relevanz zugerechnet. Rechtsabteilungen der
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Unternehmen sowie Kanzleien erfahren unterstiitzende Wirkung bei der Steuerung, Or-
ganisation und Koordination im Arbeitsalltag. (Kind et al., 2019, S. 29 ff.) (Anhang 1,
B.-1.3)

Automatisierte Gerichts- und Verwaltungsverfahren als Klasse umfassen Anwendungen,
die der Unterstiitzung der staatlichen Institutionen der Judikative zugerechnet werden.
Die Auspriagungen erstrecken sich iiber die automatisierte Entscheidungsfindung sowie
unterstiitzende Systeme zur Verwaltung und Kommunikation innerhalb der Justiz und mit

externen Verfahrensbeteiligten. (Wagner, 2020, S. 30 ff.) (Anhang 1, B-2.2; B-2.3)

c.) LegalTech 1.0, 2.0, 3.0

Dariiber hinaus werden die Geschéftsmodelle um Legal Technology nach den in der Ein-
fithrung zu Kapitel 3 ergriindeten Wirkungsphasen der Anwendungen nach Professor Oli-
ver R. Goodenough kategorisiert. Dies erfolgt in den drei Stufen Legal/Tech 1.0, 2.0 und
3.0 (Szostek, 2021, S. 21 ff.) (Anhang 1, D)

d.) Anwender B2C, B2L, B2B, B2G

Des Weiteren erfolgt die Zuteilung nach den Einsatzgebieten fiir private Rechtsdienst-
leistungen, Juristen und Kanzleien, Rechtsabteilungen von Unternehmen sowie Anwen-

dungen fiir staatliche Institutionen. (Kind et al., 2019, S. 19 £.,S. 30) (Anhang 1, E)

Die Anwendungsbereiche fiir private Rechtsdienstleistungen richten sich an Privatperso-
nen als Verbraucher und sind als Business to Consumer (B2C) Geschaftsmodelle zu be-
zeichnen. Die Anbieter zielen darauf ab, Verbrauchern deren Sachverhalte einen geringen
Streitwert aufweisen, einen kostengiinstigen Zugang zur Durchsetzung ihrer Rechte zu

gewihren. (Hartung et al., 2018, S. 11)

Die Anwendungsbereiche der Rechtsdienstleistungen fiir Juristen und Kanzleien sowie
Rechtsabteilungen von Unternehmen sind als Business to Lawyer (B2L) sowie Business
to Business (B2B) Geschiftsmodelle zu kategorisieren. Die Anbieter verfolgen weniger
den Rechtsbeistand der Mandanten. Sie richten sich in ithrem Angebot iiberwiegend an
die Steigerung der Effizienz mittels Optimierung der Prozesse in den Tétigkeitsfeldern
der Anwaltschaft. (Hartung, 2018a, S. 15) Das Ziel ist es den Abnehmern die anwaltliche

Leistungserbringung kostengiinstiger bereitzustellen und den in Unternehmen
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inkludierten Rechtsabteilungen eine verringerte Abhingigkeit von Kanzleien zu ermog-

lichen. (Kind et al., 2019, S. 25)

Der Anwendungsbereich fiir die Rechtsprechung sowie Streitschlichtung richtet sich an
staatliche Institutionen und wird als Business to Governance (B2G) bezeichnet. Die Di-
gitalisierungstechnologien finden zunehmend Anwendung in deutschen Gerichten. Bei-
spielsweise durch Implementierung der elektronischen Akten und des elektronischen
Rechtsverkehrs. Die Online Dispute Resolution (ODR) erfahrt aufgrund wachsender ge-
schiftlicher Transaktionen und sozialer Interaktionen im Internet eine Zunahme der hier
entsprungenen Konflikte und Streitigkeiten. Diese werden abseits ordentlicher Gerichte
mithilfe digitaler Technologien geldst oder geschlichtet. Zudem dienen auf kiinstlicher
Intelligenz basierte und mit maschinellem Lernen entwickelte Algorithmen den Gerichten
zur Vorhersage des Klageerfolgs oder fiir wahrscheinlichkeitsbasierte Resultate von Ge-

richtsurteilen. (Kind et al., 2019, S. 30 f))

3.4 Aufbau einer Legal-Tech-Anwendung

Legal-Tech-Anwendungen entstehen unter einer Vielzahl verschiedener Technologien
(Kap 4.4). Deren Einsatz verfolgt die Verbesserung der juristischen Prozesse und Dienst-
leistungen. Fiir Anbieter gilt es grundlegende Beschaffenheiten der Legal-Tech-Anwen-
dungen bereitzustellen. Hierunter fillt die Benutzerfreundlichkeit zur einfachen Bedie-
nung und intuitiven Nutzung der Anwendung sowie die Gewihrleistung der Sicherheit
von sensiblen Daten und deren Verarbeitung. Letzteres erfolgt durch verschliisselte Ver-
bindungen sowie die diesbeziigliche Einhaltung der rechtlichen Vorgaben des Daten-
schutzes. Dariiber hinaus miissen Legal-Tech-Anwendungen eine hinreichende Skalier-
barkeit aufweisen, um anhand ausreichend dimensionierter, technischer Infrastrukturen
unter erhohtem Nutzerautkommen einwandfrei zu funktionieren. Fiir die entgeltlichen
Dienstleistung gilt es ein Zahlungssystem zu integrieren, welches die Bezahlungen der
Anwender verarbeitet und die Ubermittlung an Rechtsdienstleistende gewihrleistet.

(Solmecke et al., 2019, S. 374 ft.)
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3.5 Schlussfolgerung zu Legal Technology

Die neuen Gegebenheiten der juristischen Dienstleistungen bringen revolutionédre Veréin-
derungen in die anwaltlichen Tétigkeiten. Durch die technologischen Losungen und der
einhergehenden Neuordnung der anwaltlichen Beratung steigt aus 6konomischer Sicht
der Wettbewerbsdruck. Der Allgemeinheit steht das Fachwissen der Rechtsanwélte mit
Legal-Tech-Anwendungen zu geringeren Honoraren zur Verfligung. Dies bringt gleich-
wohl Chancen mit sich, sorgt aber auch fiir eine Disruption der klassischen Anwaltschaft
und bedeutet deren Zerriittung im derzeitigen Bestehen. (Vgl. Lippe & Katz, 2014; Vgl.
Szostek, 2021, S. 24 f.; Wagner, 2020, S. 12 f.) Durch die einschldgige Rechtsprechung
wird den Legal-Tech-Anbietern ein Handeln im nicht explizit existenten regulatorischen
Rahmen ermdglicht. Die Schnittstellen ergeben sich aus den Rechtsrahmen des BRAO,
RDG und RVG. (Kind et al., 2019, S. 69) Das Handeln im Rechtsrahmen wird in der
Analyse des Legal-Tech-Markts ersichtlich. Dies ermdglicht verschiedenste Geschéfts-
modelle in und um die juristische Tétigkeit. Diese sind in den Wirkungsphasen um Le-
galTech 1.0, 2.0, 3.0 in einem breiten Spektrum vertreten und zeugen von Innovations-
freude. Hierbei richten sich die Anwendungen, wie bereits in der Branchenstrukturana-
lyse ergriindet, im Grofteil an Juristen, Kanzleien und Rechtsabteilungen und weniger an

Privatpersonen als Verbraucher. (Anhang 1, A.; B.; C.; D.)

In der Rechtsindustrie gilt es die Wettbewerbsfihigkeit der Kanzleien, als auch die
Koexistenz der Legal-Tech-Anbieter zu erhalten. (Kind et al., 2019, S. 69) Damit sich die
Branche um Legal Technology in ihrem Bestehen stdrkt, miissen produktdifferenzierende
Faktoren der Anwendungen gestaltet werden. Diese sind vor allem im Kampf um Markt-
anteile ausschlaggebend, da der Markt durch die Verhandlungsmacht der Kunden gepragt
ist. (Kap. 3.2.3) (Mina et al., 2022, S. 37 f.) Der Theorie des Gartner Hype Cycle zufolge
befindet sich der Legal-Tech-Markt nach den Erkenntnissen der Branchenstrukturanalyse
allméhlich auf dem Plateau der Produktivitdt. Um den Lebenszyklus der Anwendungen
wieder in die Phase der Technologischen Ausloser zu versetzen, miissen sich die Akteure
an den mdglichen Chancen der Technologien um kiinstliche Intelligenz bedienen.
(Wagner, 2020, S. 5 f.) Dahingehend gilt es die KI-Verordnung zu betrachten, inwiefern
Chancen gemildert oder gefordert werden, um in der Rivalitdt unter Wettbewerbern zu

bestehen. (Engelmann et al., 2021, S. 318)
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4. Kiinstliche Intelligenz und Legal Technology

Kiinstliche Intelligenz (Artificial Intelligence) ist nicht eindeutig definierbar, begriindet
in der Tatsache, dass eine Definition fiir Intelligenz nicht zweifelsfrei besteht. Zudem ist
die KI in ihrer Erscheinung variabel. So finden sich Verfahren, Methoden und Modelle
vergangener Zeiten nicht weiter in der Bewertung der kiinstlichen Intelligenz. In der En-
zyklopéddie Brockhaus wird die KI als ,,(...) interdisziplindrer Zweig der Informatik, der
sich mit der Nachbildung formalisierbarer Aspekte des menschlichen Denkens und Er-
kennens befasst sowie mit der Nutzbarmachung fiir Problemlésungen, die Intelligenzleis-
tungen voraussetzen® (Kiinstliche Intelligenz - Brockhaus.de, o.].), definiert. Im Jahr
1991 wird die kiinstliche Intelligenz komparativ noch als ,,(...) Lehre davon, wie man
Computer Dinge tun lédsst, in denen der Mensch per heute besser ist [als der Computer]*
(Rich & Knight, 1991, S. 3), beschrieben. Dies verdeutlicht die Grenzverschiebung des
Definitionsbereiches zur heutigen Zeit. (Wagner, 2020, S. 60)

Legal-Tech-Anwendungen entwickeln sich mittels kiinstlicher Intelligenz stetig weiter.
Die KI wird als substanzieller Treiber fiir den Legal-Tech-Markt erachtet und tragt per-
spektivisch zur Verbesserung origindrer juristischer Tétigkeiten bei. Unter dem Begriff
der kiinstlichen Intelligenz werden verschiedene datengetriebene Anséitze zusammenge-
fasst. Dabei wird beispielsweise das maschinelle Lernen, Deep Learning, kiinstliche neu-
ronale Netze sowie Natural Language Processing eingesetzt, welche auf Basis groBer

Datenmengen fiir deren Einsatzzweck trainiert werden. (Kind et al., 2019, S. 54)

4.1 Entstehung und Ursprung Kiinstlicher Intelligenz

Der Informatiker, Mathematiker und Logiker A.M. Turing setzt sich bereits in den 50er
Jahren mit der Frage auseinander, ob Maschinen das Verhalten eines Menschen simulie-
ren konnen. In den als Turing-Tests bezeichneten Verfahren aus Frage-Antwort-Dialogen
miissen Probanden hinreichend begriindet feststellen, ob es sich bei dem Gegeniiber um
einen Menschen oder eine Maschine handelt. Die These der Adédquatheit bezeichnet den
Turing-Test als addquates Kriterium des Denkens. Demnach verfiigt eine Maschine {iber
intellektuelle Fahigkeiten eines Menschen, wenn durch den Probanden keine substanzi-
elle Unterscheidung iiber den Gesprachspartner getroffen werden kann. (Rheinwald,

1991, S. 2 f.) Kritiker beziehen sich entgegen der These der Adiquatheit auf das
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Argument vom ,,Chinesischen Zimmer* nach Searle. Bei diesem Gedankenexperiment
werden die Probanden dazu gebracht, die chinesische Sprache zu imitieren, ohne dieser
wahrhaftig méchtig zu sein. Dieses Verfahren als Argumentation gegen die Aussagekraft
der Turing-Tests beriicksichtigt nach weitreichender Auffassung die Allgemeinheitskom-
ponente sowie die Anforderungen an das Verfahren nach Turing nicht hinreichend.

(Rheinwald, 2012, S. 277 1)

Der Anti-Mechanist J. R. Lucas 1959 stiitzt sich in seiner philosophischen Abhandlung
“Minds, Machines and Gébel “ auf die Unvollstindigkeitstheoreme von Gobel. Er stellt
fest, dass die intellektuelle Féhigkeit des Menschen jene der existierenden Maschinen
iibersteigt. Hierbei bezieht er sich auf eine rein logisch-mathematische Betrachtung, nach
der es nicht moglich ist, eine Simulation des menschlichen Verhaltens zu erzeugen. Unter
Anbetracht der Streitigkeiten zwischen typischen Mechanisten und Anti-Mechanisten ist
die Plausibilitit des Verfahrens nach Turing in dieser Ara eine Frage der Interpretation.

(Rheinwald, 1991, S. S. 3 {f.)

Der Wissenschaftler Marvin Lee Minsky gilt unterdessen als ,,Vater* der kiinstlichen In-
telligenz. Er forschte von den 50er Jahren bis zu seinem Tod am MIT. Seine Vision ist es
das Maschinen eines Tages sprechen lernen und sich eigenstdndig verbessern. Erst in den
1980er Jahren erfahrt seine Forschung dank steigender Rechenleistungen Aufschwung,
steuert aber in eine andere Richtung als die primére Vorstellung nach Minsky. (Wagner,

2020, S. 60 £.)

Der Staats- und Verwaltungsrechtler Hans Peter Bull duBert sich 2019 zur Faszination
der Technologien um kiinstliche Intelligenz. Seiner Meinung nach erfiillen Computer so-
wie Algorithmen nicht die Voraussetzung zur Entwicklung eines Bewusstseins. Dieses

Bewusstsein ist nach Bull grundlegend, um zu denken und zu fiihlen. (Bull, 2019, S. 68)

In der heutigen Zeit wird kiinstliche Intelligenz in starke und schwache KI aufgeteilt.
Starke KI erbringt Intelligenz- und Transferleistungen und soll Maschinen die intellektu-
ellen Fihigkeiten des Menschen verschaffen. Hingegen wird schwache KI als eine auf
begrenzt, vordefinierte Aufgabenfelder konzipierte Technologie bezeichnet. In Legal-
Tech-Anwendungen findet vermehrt schwache KI ihren Einsatz. Dies liegt daran, dass
starke KI in ihren bezeichnenden Dimensionen noch in der Entwicklung steckt. (Wagner,
2020, S. 61) Diese Erkenntnis wird auch in der Analyse des Legal-Tech-Markts hinsicht-
lich der technischen Losungsebenen ersichtlich. (Anhang 1, G.)
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4.2 Entwicklung eines Rechtsrahmens fiir Kiinstliche Intelligenz

,Der Mensch steht hoher als Technik und Maschine* (Landesverfassung der Freien Han-
sestadt Bremen, 2019). Dieser Grundsatz wird 1947 in der Landesverfassung von Bremen
in Artikel 12 Abs. 1 verankert. Daraus ldsst sich schlie3en, dass die Grundsatzdiskussion
des Verhiltnisses aus Recht und Technik sowie der zu erhaltenden Wiirde des Menschen
bereits in frithen Stadien der technischen Entwicklungen stattfindet. (Lorse, 2021, S. 1658
f)

Bezugnehmend auf einen Rechtsrahmen, der den Umgang mit kiinstlicher Intelligenz um-
fasst, ist mit der Schlussfolgerung zur Grundrechtscharta der Europdischen Union vom
21. Oktober 2020 ein verweisender Rahmen gesetzt. Dieser setzt sich mit kiinstlicher In-
telligenz und dem digitalen Wandel auseinander. Die Charta gilt fiir die EU und dessen
Mitgliedsstaaten als rechtsverbindlich in der Umsetzung ihres Unionsrechts. Hinsichtlich
dessen gilt es die in Art. 2 der EU-Grundrechtcharta erfassten gemeinschaftlichen Werte
der Union zu wahren und voranzubringen. (Rat der EU - 11481/20, 2020, S. 3) Diese
umfassen ,,(...) die Achtung der Menschenwiirde, Freiheit, Demokratie, Gleichheit,
Rechtsstaatlichkeit und die Wahrung der Menschenrechte einschlieBlich der Rechte der
Personen, die Minderheiten angehoren (...)* (Art. 2 EU-Grundrechtecharta).

Fiir die EU steht bei der Errichtung eines digitalen Binnenmarktes die digitale Souvera-
nitdt in Einklang mit der Sicherheit, Innovationsfreude und wirtschaftlichen Entwicklung
unter Einhaltung der Grundrechte, Rechtsstaatlichkeit und Demokratie im Vordergrund.
Resultierend soll ein nachhaltiges Wachstum und die Wettbewerbsfahigkeit fiir ein KI-
Okosystem mit Vertrauen auf gemeinsamen Grundsitzen und Werten errichtet werden.
Es gilt potenziellen Risiken und Herausforderungen zu begegnen sowie die spezifischen
Anforderungen der ,,(...) Gestaltung, Entwicklung, Implementierung und Nutzung von
KI-Systemen zu erfiillen.* (Rat der Européischen Union - 11481/20, 2020, S. 6) Die Un-
berechenbarkeit und das teilweise autonome Verhalten der digitalen Technologien und
der inkludierenden kiinstlichen Intelligenz miissen angegangen werden. Hierbei ist die
Vereinbarkeit der Grundrechte und Rechtsvorschriften mit einem menschenzentrierten
Ansatz zu beachten. Auch das auswirtige Handeln der EU beim Einsatz kiinstlicher In-
telligenz ist in der Forderung der Menschenrechte und Demokratie festgelegt. (Rat der
Européischen Union - 11481/20, 2020, S. 5 ff.) Art. 52 Abs. 1 der EU-Grundrechtcharta
rdumt einen Erlaubnistatbestand ein, der besagt, dass ,,unter Wahrung des Grundsatzes

der VerhiltnisméaBigkeit (...) Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie
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erforderlich sind und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Ziel-
setzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tat-

sdchlich entsprechen.* (Art. 52 Abs. 1 EU-Grundrechtecharta)

Die Datenschutz-Grundverordnung (Verordnung (EU) 2016/679)) in Verbindung mit den
Datenschutzgrundgesetzen der einzelnen Staaten der EU sind mit dem Handlungsrahmen
der kiinstlichen Intelligenz abzustimmen. Dies bezieht sich auch auf die Kohédrenz zu den
Vorschriften zum Verbraucherschutz, der Rechtssicherheit, der Anti-Diskriminierungs-

regelungen und weiterer Regelungsbereiche. (Orssich, 2022, S. 255)

Im Anhang 2 sind Empfehlungen, Stellungnahmen und Mitteilungen des Europdischen
Rats und der EU-Kommission zur Schaffung eines Rechtsrahmens fiir kiinstliche Intelli-
genz chronologisch erfasst. Es gilt zu erwdhnen, dass nach Artikel 288 AEUV die Emp-
fehlungen und Stellungnahmen der Union nicht als verbindlich gelten. (Art. 288 AEUV)

4.3 Anwendungsfelder der Kiinstlichen Intelligenz im LegalTech

Die Unterstiitzung kiinstlicher Intelligenz in Form ausgereifter Algorithmen wird nach
Axel Voss, Verantwortlicher der KI-Verordnung im Europaparlament, immer essenziel-
ler. Dies betrifft auch den Legal-Tech-Sektor. Unternehmen miissen in Zeiten von Ein-
fliissen aus hoherer Gewalt regelméBig Vertridge und Dokumente priifen und analysieren.
Diese Aufgabe ist durch rein menschliche Tatkraft mit groBem Zeitaufwand verbunden.
(Schwartmann, 2022a) Es bedarf unterstiitzender Algorithmen, die anhand gesetzter Fix-
punkte die gewliinschten Kriterien identifizieren, extrahieren und bereitstellen. Dariiber

hinaus werden Fehler oder inkonsistente Klauseln aufgedeckt. (Wagner, 2020, S. 44)

Klageeinreichungen per Online-Formular sind bisweilen noch Zukunftsgedanken. Hierzu
muss gekliart werden, inwiefern die Interessen der Beteiligten eines Gerichtsverfahrens
betroffen sind und wie diese gewahrt werden. Zudem erfordert die Programmierung der
interessensvertretenden Algorithmen ein hohes Mall an menschlicher Intelligenz, um den
komplexen prozessualen Feinheiten einer Klageschrift gerecht zu werden. (Schwartmann,
2022a) Hinsichtlich der Vorhersage gerichtlicher Entscheidungen nutzen Unternehmen
die Datenanalyse mittels Predictive Analytics, um Wahrscheinlichkeiten zu ermitteln, die

der strategischen Planung dienen. (Kind et al., 2019, S. 35 f.)
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Bislang sind im Legal-Tech-Sektor meist schwache KI-Formen im Einsatz. Starke KI-
Technologien wie Distributed-Ledger-Technologien, die im Vertragswesen fiir Smart
Contracts eingesetzt werden, weisen noch gro3e Diskrepanzen beziiglich der Erwartung
und Leistungsféhigkeit auf. Die Entwicklung der KI-basierten Losungen fiir den Rechts-
bereich schreitet voran, wird aber nicht im globalen Einsatz erwartet. Der B2B Bereich
wird fiir den Einsatz von KI dahingehend tendenzieller angesprochen. (Kind et al., 2019,
S. 57) Das geht auch aus der Analyse der Geschéftsmodelle hervor. Demnach wird starke
KI meist nur in den Geschiftsmodellen eingesetzt, die sich tiberwiegend an Juristen und
Kanzleien sowie Rechtsabteilungen der Unternehmen richten. (Anhang 1, G.) Dies liegt

mitunter daran, dass das Investitionsvolumen dieser Zielgruppe hoher liegt. (Kap 3.2.5)

4.4 Fingesetzte Arten der Kiinstlichen Intelligenz im LegalTech

Eingesetzte Technologien, die unter dem Oberbegriff der kiinstlichen Intelligenz vereint
werden und Anwendung im Legal Technology finden, sind beispielsweise das Maschi-
nelle Lernen, Natural language processing (NLP), Cloud Computing, Blockchain-Tech-
nologien sowie kiinstliche Intelligenz. (Kind et al., 2019, S. 54) Diese Technologien re-
sultieren aus dem Zeitalter von Big Data. Dieser Begriff bezeichnet eine Ansammlung
grofer und komplexer Datenmengen, die es anhand spezieller Methoden der Datenverar-
beitung zu verarbeiten gilt. (Wagner, 2020, S. 13) In der Analyse um LegalTech werden
die technischen Losungsebenen den Geschéftsmodellen zugeteilt und beziiglich der Po-

tenziale zur Nutzung von KI ergriindet. (Anhang 1, G.; H.)

Der technologische Einsatz von NLP dient dem systemischen Verstehen und Interpretie-
ren der menschlichen Sprache. Unter Verwendung des Deep Learning werden unstruktu-
rierte Texte hinsichtlich relevanter Informationen extrahiert und verarbeitet. Anwendun-
gen wie die Dokumentenanalyse oder die Vertragspriifung machen sich diese Technolo-

gie zu Nutze. (Vgl. Frankenreiter & Nyarko, 2022, S. 2 f.; Wagner, 2020, S. 65)

Das Maschinelle Lernen findet auf Basis von Lernalgorithmen statt, deren Leistung sich
mit der Zeit zunehmend verbessert. So nutzen automatisierte Rechtsdienstleistungen fiir
Rechtsdokumente diese Technologie, um auf einen Sachverhalt zutreffende Textbau-
steine zu setzen oder um Vorhersagen zum Anliegen eines Anwenders auf Grundlage

vorheriger Entscheidungen zu treffen. (Wagner, 2020, S. 63)
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Das Cloud Computing wird in zahlreichen Legal-Tech-Anwendungen eingesetzt. Diese
werden in der Cloud gehostet und ermoglichen den Anwendern den orts-, zeit- und gera-

teunabhéngigen Zugriff unter dem Korrelat des Internets. (Solmecke et al., 2019, S. 372)

Die Blockchain-Technologien werden fiir die Erstellung unverdnderlicher Aufzeichnun-
gen sowie fiir die sichere und dezentralisierte Kommunikation genutzt. Dariiber hinaus

werden Smart Contracts auf Basis dieser Technologie erstellt. (Wagner, 2020, S. 36, 40)

Kiinstlichen Intelligenz findet Anwendungen in der juristischen Recherche oder der au-
tomatisierten Uberpriifung von Dokumenten. Zudem wird sie bei Entscheidungsprozes-

sen unter sachverhaltsspezifischen Empfehlungen verwendet. (Wagner, 2020, S. 60)

4.5 Schlussfolgerung zu Kiinstliche Intelligenz im Legal/Tech

Der Einsatz kiinstlicher Intelligenz im Legal-Tech-Markt wird ein essenzieller Bestand-
teil zur Erbringung von Rechtsdienstleistungen, der Gefahren mit sich bringt. Denn wenn
diese durch computergestiitzte Programme erbracht werden, muss die Abfolge der Algo-
rithmen fehlerfrei und zuverldssig sein. Gerichte miissen sich darauf einstellen, dass sie
eine Flut an Massenklagen erwartet, wenn eine Klage durch Anspruchssteller lediglich
per Mausklick ausgeldst wird. Dahingehend miissen Gerichte die Klagen durch natiirliche
Personen bewerten und konnen nur auf unterstiitzende Techniken zuriickgreifen.
(Schwartmann, 2022a) Zudem néhert sich der Markt um Legal Technology der Sitti-
gungsgrenze und Anbieter werden durch Produktdifferenzierung versuchen die Grenzen
des Markts zu durchbrechen und nach der Methodik der Blue Ocean Strategien fortzu-
fahren. Der Einsatz kiinstlicher Intelligenz kann neue Abgrenzungsmairkte und Marktan-
teile erzeugen. (Kim & Mauborgne, 2005, S. 105 ff.; Kind et al., 2019, S. 7 ff.) Die An-
bieter beugen diesbeziiglich der Riickwértsintegration der Kunden vor, die in den ergriin-

deten Sektoren um B2B und B2L stattfindet. (Kap. 3.2.3, 3.2.5)

Fiir Juristen wird es in deren Ausbildung grundlegender sich ein IT-Verstindnis anzueig-
nen, um die Schwierigkeiten und Komplexititen der Technologie im Rahmen des Einsat-
zes im LegalTech zu verstehen. (Herberger, 2018, S. 2825) Bisweilen gibt es fiir KI kei-
nen tatsdchlichen Rechtsrahmen. Nach Inkrafttreten der KI-Verordnung werden den Le-
gal-Tech-Anbieter Anforderungen und Pflichten auferlegt sowie Bewertungen ihrer KI-

basierten Praktiken durchgefiihrt. (KI-VO, 2021)
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5 KlI-Verordnung der Europaischen Kommission

Ende Januar 2012 reformiert die EU-Kommission mit dem Entwurf der EU-Datenschutz-
grundverordnung das europdische Datenschutzrecht. Dieser Prozess wiederholt sich hin-
sichtlich der Schaffung eines Rechtsrahmens fiir kiinstliche Intelligenz im April 2022 mit
dem ersten Entwurf der KI-Verordnung. (Hornung & Hofmann, 2013, S. 163) In der
Pressmitteilung vom 21. April 2021 ldsst die EU-Kommission das Ziel verlauten, mit
Europa zum globalen Zentrum einer vertrauenswiirdigen kiinstlichen Intelligenz zu wer-
den. Der Eingriff mittels vorgegebener Vorschriften soll die Wettbewerbstfihigkeit erhal-
ten sowie Zukunftssicherheit und Innovationsfreude unter Sicherstellung der Grundrechte
der EU-Biirger versprechen. Begriindet wird der vorgelegte Rechtsrahmen mit den derzeit
herrschenden Fihigkeiten und Potenziale der kiinstlichen Intelligenz in diversen Ge-
schiftsbereichen. Die Verabschiedung durch das Europdische Parlament und EU-Mit-
gliedsstaaten bleibt abzuwarten. (Fiir vertrauenswiirdige KI, 2021)

5.1 Hintergrund und Ziele

Die rasante Entwicklung der KI-Technologien, die das Voranschreiten im digitalen Zeit-
alter grundlegend beeinflussen, gilt es hinsichtlich risikoreicher Anwendungen rechtlich
zu regulieren. Bereits 2017 wird ein dringliches Bewusstsein fiir neue Trends, inkludie-
rend der kiinstlichen Intelligenz, durch den Europdischen Rat gefordert. (EUCO 14/17,
2017, S. 7) Die 2021 vorgelegte KI-Verordnung setzt sich mit den Anwendungen der
kiinstlichen Intelligenz auseinander, welche die Auswertung und Steuerung menschlichen
Verhaltens durchfiihren. Welche Anforderungen an risikoreiche Anwendungen gestellt
werden miissen, wird im Europaparlament weiterhin debattiert. Hierbei gilt es kritische
Algorithmen, welche ,, (...) Leib, Leben, Eigentum gefdhrlich werden oder in die Psyche
der Menschen eindringen, weil sie deren Gedanken beeinflussen (...)* (Schwartmann,
2022b), in einen dedizierten Rechtsrahmen zu fassen. Dieser ist fiir die Planungssicher-
heit der européischen Wirtschaft und deren technischer Entwicklung von KI-Anwendun-

gen von Bedeutung, um im digitalen Binnenmarkt zu bestehen. (Schwartmann, 2022b)

Die Europdische Kommission verfolgt mit der Verordnung das Ziel, die Grundrechte der
Union fiir die in den Verkehr gebrachten KI-Systeme zu gewihrleisten sowie Rechtssi-

cherheit fiir die Forderung der innovativen KI bereitzustellen. Zudem gilt es die Starkung
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der Sicherheitsanforderungen unter geltendem Recht zu erreichen und die Entwicklung
eines Binnenmarktes fiir rechtskonforme und vertrauenswiirdige KI-Anwendungen zu er-

leichtern. (KI-Verordnung der Europdischen Kommission (KI-VO), 2021, S. 3)

Mit der KI-Verordnung wird dem vom Europidischen Rat am 21. Oktober 2020 bezeich-
neten ,,Bias* aus Undurchsichtigkeit, Komplexitit und der einhergehenden Unberechen-
barkeit von KI-Systemen nachgegangen. (Rat der EU - 11481/20, 2020, S. 5) Unter Ein-
beziehung der Interessentrdger wird eine Online-Konsultation mit dem Wei3buch der KI
am 19. Februar 2020 gestartet. Aus der Erfassung von 1215 Beitrdgen wird, im Einver-
nehmen der Interessentréger, ein notwendiger Handlungsbedarf zur kiinstlichen Intelli-
genz festgestellt. Regelungsliicken sowie neue Vorschriften sollen demnach unter Ver-
meidung der Uberregulierung geschaffen werden. (WeiSbuch zur KI, 0. J.; KI-VO, 2021,
S. 8 f.) Zudem wird der Entwurf der KI-Verordnung iiber einen Zeitraum von zwei Jah-
ren, im Austausch mit der gegriindeten KI-Allianz aus 4000 Interessentrégern sowie einer

Expertengruppe aus 52 renommierten Sachversténdiger, erarbeitet. (EU Al Alliance, 0. J.)

5.2 Uberblick Regelungsgegenstand

Der Entwurf der KI-Verordnung beruht auf einem ausgewogenen horizontalen Rechts-
rahmen mit risikobasiertem Regulierungsansatz, der verhdltnisméBige Vorschriften fiir
die Systeme der KI bezugnehmend auf deren Erstellung, Bereitstellung und Verwendung
schafft. Hierbei soll nicht der technologische Fortschritt der kiinstlichen Intelligenz aus-
gebremst werden, sondern eine Regulierung fiir die von den Anwendungsfillen ausge-
henden spezifischen Risiken entstehen. Hinsichtlich des risikobasierten Ansatzes erfolgt
eine Unterscheidung nach KI-Systemen mit verbotenen Praktiken, Hochrisiko-KI-Syste-
men und solchen die Transparenzpflichten unterliegen. Der horizontale Rechtsrahmen
ermoglicht ein dynamisches und rechtseinheitliches Vorgehen fiir neue Entwicklungen.
Zudem sorgt er dafiir, dass durch die Vermeidung abweichender Rechtsvorschriften keine

sektoralen Rechtsunsicherheiten der Anbieter aufkommen. (Orssich, 2022, S. 255 f.)

Die Datenschutz-Grundverordnung (Verordnung (EU) 2016/679) sowie die Strafverfol-
gungsrichtlinie (Richtlinie (EU) 2017/680) stehen mit dem Entwurf in Kohérenz, bleiben
aber unberiihrt und werden mit harmonisierten Entwiirfen ergéinzt. Kohdrenz wird zudem

fir das Sekunddrrecht um den Verbraucherschutz und der Gleichstellung der
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Geschlechter gewéhrleistet. Das Wettbewerbsrecht der Union bleibt unberiihrt. Der Vor-
schlag erginzt zudem das geltende Unionsrecht zur Nichtdiskriminierung und schreibt
Anforderungen und Pflichten tiber die Lebensdauer von KI-Systemen vor. (KI-VO, 2021,
S. 4) Die KI-Verordnung unterliegt der Rechtsgrundlage des Art. 114 AEUV, welcher
»(-..) MaBnahmen zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften der Mit-
gliedsstaaten (zur) Errichtung und das Funktionieren des Binnenmarktest (...)* (Art. 114
AEUYV) vorsieht. Fiir die Verhinderung der Rechtsfragmentierung gilt Art. 288 AEUV,
der die allgemeine Geltung einer Verordnung in allen Teilen fiir die Mitgliedstaaten der
EU unmittelbar verbindlich macht. (Art. 288 AEUV) Diese erhalten im Rahmen der Best-
immungen der nicht hypertroph préskriptiven Verordnung die Moglichkeit innovations-
fordernde Maflnahmen, die den Zielen und Initiativen entsprechen, einzufiihren. (KI-VO,
2021, S. 8) Es gilt die EU-Grundrechtcharta in ihren Grundrechten zu schiitzen, da die
besonderen Merkmale der KI-Systeme auf ein verletzen derer hindeuten (Kap. 4.2). Mit

der Verordnung sollen diese Grundrechte geschiitzt werden. (KI-VO, 2021, S. 12)

5.3 Anwendungsbereiche

Titel I der KI-Verordnung umfasst den Anwendungsbereich ,,(...) fiir das Inverkehrbrin-
gen, die Inbetriebnahme und die Verwendung von KI-Systemen (...)* (Art. 2 Abs. 1 KI-
VO). Wer nach Art. 2 Abs. 1 der Verordnung KI-Systeme als Anbieter in der Union be-
treibt und in den Verkehr bringt, unterliegt unabhéngig dessen, ob er in der Union oder
in einem Drittland niedergelassen ist der Verordnung. Selbes gilt fiir Anbieter und Nutzer,
deren KI-Systeme in der Union Ergebnisse hervorbringen. Auch fiir Nutzer der KI-Sys-
teme in der Union gilt der Rechtsrahmen. Der Anwendungsbereich der KI-Verordnung
schlieft zur Vermeidung von Konflikten der territorialen Souverdnitit KI-Systeme aus,
deren Zweck nach Art. 2 Abs. 3 dem Militédr dient oder nach Abs. 4 dem Schutz nationaler
Sicherheit gilt. (Engelmann et al., 2021, S. 319; Art. 2 Abs. 2, 3 KI-VO)

5.3.1 Anwendungsbereich Sachlich

Nach Definition der Verordnung wird Software mit und ohne Anwendung von KI-Syste-

men unterschieden. Der sachliche Anwendungsbereich richtet sich an letztere. (Bomhard
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& Merkle, 2021, S. 277) Dies geht aus Art. 3 Abs. 1 KI-VO hervor. Demnach sind KI-
Systeme solche, die mit den aus Anhang I gelisteten Techniken und Konzepten entwickelt
werden und Ergebnisse fiir durch den Menschen festgelegte Ziele hervorbringen. Dabei
handelt es sich um ,,(...) Inhalte, Vorhersagen, Empfehlungen oder Entscheidungen, (...)

die das Umfeld beeinflussen, mit dem sie interagieren® (Art. 3 Abs. 1 KI-VO).

Die folgenden Techniken und Konzepte des Anhang I KI-VO werden von der Kommis-
sion im Umfang der Marktentwicklung und im Rahmen neuer technologischer Entwick-
lungen angepasst. (KI-VO, 2021, S. 14) Dies wird in Art. 4 KI-VO mit Verweis auf Art.
73, mit der Befugnis delegierte Rechtsakte zu erlassen, festgelegt. (Art. 4 KI-VO)

- ,,Konzepte des maschinellen Lernens, mit beaufsichtigtem, unbeaufsichtigtem
und bestidrkendem Lernen unter Verwendung einer breiten Palette von Methoden,
einschlieBlich des tiefen Lernens (Deep Learning);

- Logik- und wissensgestiitzte Konzepte, einschlieBlich Wissensreprisentation, in-
duktiver (logischer) Programmierung, Wissensgrundlagen, Inferenz- und Deduk-
tionsmaschinen, (symbolischer) Schlussfolgerungs- und Expertensysteme;

- Statistische Ansétze, Bayessche Schitz-, Such- und Optimierungsmethoden.*

(Anhang KI-V0O, 2021, S. 1)

In Anbetracht dessen kommt die Diskussion auf, welche Computerprogramme explizit
der Auflistung unterliegen. Beispielsweise werden Algorithmen die einfachen, vorgege-
benen Regeln folge leisten unter logik- und wissensgestiitzten Konzepten entwickelt. Zu-
dem wird in Art. 3 der KI-VO der Terminus der Software aufgefiihrt, worin die Differen-
zierung von KI- und Nicht-KI-Systemen in ihrer Abgrenzung nicht konsequent eingehal-

ten wird. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 277 f.)

5.3.2 Anwendungsbereich Personlich

Der ausgewogen horizontale Regulierungsansatz der KI-Verordnung wird gewahlt, um
sich an alle Akteure sdmtlicher Wirtschafts- und Industriebereiche zu richten. Betreffende
Akteure setzen sich aus Anbietern und Nutzern zusammen. (Bomhard & Merkle, 2021,
S. 278; KI-VO, 2021, S. 3) Das geht aus Art. 2 KI-VO hervor und wird in Art. 3 néher

erlautert.
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Nach Nr. 2 sind Anbieter ,,(...) eine natiirliche oder juristische Person, Behorde, Einrich-
tung oder sonstige Stelle, die ein KI-System entwickelt oder entwickeln lésst (...)* (Art.
3 Nr. 2 KI-VO). Diesbeziiglich stehen die Tatbestandsmerkmale des Inverkehrbringens
oder des Betreibens in eigenem Namen oder Marke, sei es entgeltlich oder unentgeltlich,
in Verbindung. Diese sind als grundlegende Eigenschaften wie bei den Produktsicher-

heitsrechten zu eruieren. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 278; Art. 3 Nr. 2 KI-VO)

Nr. 4 richtet sich an die Nutzer, welche zugleich entweder ,,(...) eine natiirliche oder ju-
ristische Person, Behorde, Einrichtung oder sonstige Stelle (...)* (Art. 3 Nr. 4 KI-VO)
sind. Die weiterfiihrenden Tatbestandsmerkmale liegen in dem Verwenden eines KI-Sys-
tems in eigener Verantwortung unter Verweis auf den Ausschluss der Nutzung im Rah-
men einer personlichen, nicht beruflichen Tétigkeit. Die Formulierung ,,in eigener Ver-
antwortung® des Art. 3 Nr. 4 KI-VO ist mit dem Erwagungsgrund 59 der Verordnung zu
beurteilen. (Art. 3 Nr. 4 KI-VO) Dieser ergidnzt die Norm um, ,,(...) die fiir den Betrieb
des KI-Systems verantwortlich ist (...)* (Erwdgungsgrund 59 KI-VO). Daraus lésst sich
schlieen, dass es in erster Linie darum geht, wer das KI-System als Betreiber kontrolliert.
Es muss geklart werden, wann das Tatbestandsmerkmal erfiillt ist. Das Betreiben eines
KI-Systems als [aaS-Modell ist mit dem Erwdgungsgrund 59 ergriindet. Das Nutzen eines

KI-Systems im SaaS-Modell gilt es zu kldren. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 278)

5.3.3 Anwendungsbereich Raumlich

Die KI-Verordnung verhindert mit der Regelungstiefe des raumlichen Anwendungsbe-
reichs das immanente Risiko der Verlagerung von Forschung und Entwicklung in Dritt-
lander mit weniger strengen Regelungsrahmen. Mit Art. 2 Abs. 1 setzt die Verordnung

einen betrichtlichen rdumlichen Anwendungsbereich. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 278)

Tabelle 1: Sprachliche Divergenz Art. 2 Abs. 1 KI-VO

Art.2 | Diese Verordnung gilt fiir: This Regulation applies to:
Abs. 1

lit. a | Anbieter, die KI-Systeme in der | providers placing on the market or put-
Union in Verkehr bringen oder in Be- | ting into service Al systems in the Un-

trieb nehmen, unabhingig davon, ob | ion, irrespective of whether those
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diese Anbieter in der Union oder in ei- | providers are established within the

nem Drittland niedergelassen sind; Union or in a third country;

lit. b | Nutzer von KI-Systemen, die sich in | users of Al systems located within the

der Union befinden; Union;

lit. ¢ | Anbieter und Nutzer von KI-Syste- | providers and users of Al systems that
men, die in einem Drittland niederge- | are located in a third country, where
lassen oder ansissig sind, wenn das | the output produced by the system is
vom System hervorgebrachte Ergeb- | used in the Union;

nis in der Union verwendet wird.

Eigene Darstellung nach: Al-Regulation of the European Commission, 2021, S. 38 {.; Art.
2 Abs. 1 KI-VO

Die internationale Reichweite betreffend ergeben sich sprachliche Abweichungen der
englischen und deutschen Fassung. In lit. b und ¢ werden KI-Systeme als ,,/ocated* defi-
niert. Die deutsche Fassung iibersetzt die Tatbestandsmerkmale fiir KI-Systeme in lit. b
als ,,befinden* sowie in lit. c als ,,niedergelassen oder ansdssig®. Hinsichtlich dessen wird
erachtet, dass sich die Verordnung eher an Anbieter und Nutzer als an KI-Systeme richtet.
(Engelmann et al., 2021, S. 319) Nach dem bedingten Marktortprinzip erschlief3t sich die
sprachliche Divergenz mit der Systematik aus lit. a., wonach der Standort der KI-Systeme
ausschlaggebend ist. Dahingehend gilt es sich an den Standort der Hardware der KI-Sys-
teme zu richten, da die Systeme immateriell sind. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 278) Die
Bedeutung des lit. c ist bezugnehmend auf die Nutzung der KI-Systeme ausschlaggebend.
Der rdumliche Anwendungsbereich wird auf das ,,Ergebnis* (,,output) hin geregelt. Es
gilt festzustellen, ob das sich ergebende Ergebnis der KI-Systeme unmittelbar oder mit-
telbar erfasst wird. Diesbeziiglich sind die Systeme nach der Metapher ,.fruit of the poi-
sonous tree doctrine “ zu bewerten, inwiefern sie durch in Drittlindern erzeugte Ergebnis
verdndert werden, bevor sie im sachlichen Anwendungsbereich der Verordnung Einsatz

finden. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 278 f.; Fruit of the Poisonous Tree, 2022)

Die Verordnung setzt in Titel V Ausnahmen fiir Malnahmen zur Innovationsforderung.
Durch Art. 53 der Verordnung wird den Mitgliedsstaaten die Mdglichkeit eingerdumt Re-
allabore zu errichten. Nach Abs. 1 stellen diese eine kontrollierte Umgebung dar, in der

innovative KI-Systeme nach einem spezifizierten Plan sowie fiir einen limitierten
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Zeitraum unter Aufsicht einer zustdndigen Behorde entwickelt, erprobt und validiert wer-
den. Dahingehend gelten Mindestanforderungen wie die Einhaltung der Anforderungen
der Verordnung nach Abs. 1. Zudem wird nach Abs. 4 das zivilrechtliche Haftungsprivi-
leg auBer Kraft gesetzt. Unter Nutzung der Reallabore greifen die uneingeschrinkten An-
forderungen der DSGVO. Die verantwortlichen Datenschutzbehdrden der Mitgliedsstaa-
ten miissen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten nach Abs. 2 eingebunden wer-
den. Der Art. 54 der Verordnung bildet einen datenschutzrechtlichen Erlaubnistatbestand,
wenn der Zweck der KI-Systeme nach Abs. 1 lit. a dem erheblichen 6ffentlichen Interesse

unterliegt. (KI-VO, 2021, S. 17; Art. 53 KI-VO; Merkle, 2021, S. 279)

5.4 Einteilung von KI-Systemen

Der risikobasierte Ansatz dient der zukunftssicheren Definition von kiinstlicher Intelli-
gent. Er setzt spezifische Risiken, die von KI-Systemen ausgehen, in verhéltnisméBigen
und flexiblen Vorschriften fest. Es erfolgt eine Unterteilung nach KI-Systemen, die un-
annehmbare Risiken aufweisen und als verboten gelten, KI-basierte Anwendungen von
denen ein hohes Risiko ausgeht und durch die strenge Vorgaben zu erfiillen sind sowie
KI-Systeme, die geringe Risiken aufzeigen und Transparenzpflichten unterliegen. Weist
ein System der kiinstlichen Intelligenz ein minimales Risiko auf, bleibt es von der Ver-
ordnung unbertihrt. (Fiir vertrauenswiirdige KI, 2021) KI-Systeme, die in der folgenden
Kategorisierung nicht in ihren Eigenschaften gekennzeichnet werden, sind als KI-basierte
Systeme mit minimalem Risiko einzustufen und unterliegen nicht der Verordnung.

(Engelmann et al., 2021, S. 321)

5.4.1 Verbotene Praktiken

Teil II der KI-Verordnung kennzeichnet in Art. 5 Eigenschaften von verbotene KI-Prak-
tiken die als unannehmbar gelten. Sie verletzen nach Auffassung der Kommission die
Werte der Union und gelten als Verbotstatbestinde. Den betreffenden Systemen wird
nach Abs. 1 lit. a und b das Potenzial der unterschwelligen Manipulation von Personen
sowie das Ausnutzen von Schwichen Schutzbediirftiger zugeschrieben. Diese manipula-

tiven Praktiken resultieren in der psychischen oder physischen Schiddigung der
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Beeinflussten. (KI-VO, 2021, S. 15; Orssich, 2022, S. 257) Es gilt durch die Kommission
zu konkretisieren, ab wann die Grenzen der unterschwelligen Beeinflussung tiberschritten
sind, denn beispielsweise zielt personalisierte Werbung in ihren Techniken auch auf eine

solche ab. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 279)

Dariiber hinaus richtet sich Abs. 1 lit. ¢ an Praktiken durch 6ffentliche Behorden, deren
Einsatz der Klassifizierung des sozialen Verhaltens und der Ermittlung von Personlich-
keitsmerkmalen unter Bewertung der Vertrauenswiirdigkeit der betroffenen natiirlichen
Personen dient. Diese werden im digitalen Zeitalter als Praktiken des ,,Social Scoring*
(oder ,,Profiling*) bezeichnet und finden beispielsweise in China Anwendung. Sie sind
nach der Verordnung zu unterlassen, wenn die hierbei erfassten Daten nicht im Zusam-
menhang mit den Umsténden stehen und es zu einer Schlechterstellung oder Benachtei-
ligung der natiirlichen Personen oder Gruppen kommt. (Engelmann et al., 2021, S. 319;
Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ KI-VO; Orssich, 2022, S. 257) Hinsichtlich der Praktiken um ,,Social
Scoring* ist Erwdgungsgrund 17 heranzuziehen. Dieser sieht ein Verbot der Praktiken
,fir allgemeine Zwecke™ vor. Daraus lésst sich schlieBBen, dass 6ffentliche Behdrden un-
ter ,,abgrenzbaren Zwecken* eine zuldssige Nutzung erreichen. Deren Voraussetzungen

gilt es zu kldren. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 279)

Eine weitere verbotene Praktik stellt gemdB3 Abs. 1 lit. d die Verwendung von biometri-
schen Echtzeit-Fernidentifizierungssystemen dar, welche zum Zweck der Strafverfol-
gung in Offentlichen Rdumen eingesetzt werden. Die Verordnung sieht Ausnahmen vor,
wenn konkretisierte Erlaubnistatbestdnde durch die eingesetzten Praktiken der Ziffern 1),

i1), ii1) erfiillt werden. (Art. 5 Abs. 1 lit. d KI-VO)

- (1) gezielte Suche nach bestimmten potenziellen Opfern von Straftaten oder nach
vermissten Kindern;

- (ii) Abwenden einer konkreten, erheblichen und unmittelbaren Gefahr fiir das Le-
ben oder die kdrperliche Unversehrtheit natiirlicher Personen oder eines Terror-
anschlags;

- (iii) Erkennen, Aufspiiren, Identifizieren oder Verfolgen eines Téters oder

Verdéchtigen einer (schweren) Straftat.” (Art. 5 Abs. 1 lit. d KI-VO)

Der bestimmte Zweck muss nach Abs. 2 eine notwendige und verhéltnisméaBige Schutz-
vorkehrung darstellen und nach Abs. 3 durch eine Justizbehdrde ex ante genehmigt wer-

den. Abs.1 lit. d findet in den Mitgliedstaaten nach Abs. 4 erst Anwendung, wenn das
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nationale Recht im Rahmen der Vorschriften nach Art. 5 fiir die zustindigen Behdrden
im Sinne der Strafverfolgungszwecke erméchtigt wird. (Art. 5 Abs. 2, 3, 4 KI-VO; Ors-
sich, 2022, S. 258)

5.4.2 Hochrisiko KI-Systeme

Bei Hochrisiko-KI-Systemen nach Titel III der Verordnung bestehen Anforderungen zur
Entschirfung der Risiken. Diese gelten der Wahrung von Grundrechten und der Sicher-
heit von natlirlichen Personen. Es wird eine ,,(...) hohe Datenqualitit, Dokumentation
und Riickverfolgbarkeit, Transparenz, menschliche Aufsicht, Prizision und Robustheit
(...)*(KI-VO, 2021, S. 8) der KI-Systeme vorausgesetzt. Die Systeme werden einer Kon-
formititsbewertung unterzogen und hinsichtlich deren Zweckbestimmung nach bestehen-
den EU-Produktsicherheitsvorschriften eingestuft. Demnach unterliegen betroffene KI-
System nicht nur der funktionellen Evaluation, sondern werden auch nach dem konkreten

Zweck hin beurteilt. (KI-VO, 2021, S. 15)

Anbietern und Nutzern wird bei der Einhaltung der Vorschriften durch harmonisierte
Standards, Orientierungshilfen und durch unterstiitzende Instrumente geholfen. In Anbe-
tracht dessen soll die VerhdltnismaBigkeit des wirtschaftlichen Nutzens der Akteure er-

halten bleiben. (KI-VO, 2021, S. 8)

a.) Einstufung

Aus der Einstufung der Verordnung in Kapitel 1 gehen zwei Hauptkategorien von Hoch-
risiko-KI-Systemen hervor.

Die erste Kategorie umfasst nach Art. 6 Abs. 1 KI-Systeme, deren Bestimmung in der
Verwendung als Sicherheitskomponenten von Produkten liegt oder die selbst als Produkt
gelten. Diese werden fiir das Inverkehrbringen oder fiir die Inbetriebnahme einer Ex-ante-
Konformitatsbewertungen durch Dritte unterzogen. Diese erfolgt unter Bezugnahme der

aufgefiihrten Harmonisierungsvorschriften der Union aus Anhang II.

Die zweite Kategorisierung bezieht sich in Abs. 2 auf eigenstindige KI-Systeme, die in
Anhang III der Verordnung aufgefiihrt werden und deren grundlegenden Eigenschaften
Auswirkungen auf die Grundrechte nach sich ziehen. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 280;
KI-VO, 2021, S. 15; Art. 6 Abs. 1, 2 KI-VO)
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Im Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit werden ausschlieBlich Bereiche des Anhang
III KI-VO aufgefiihrt, die im Hinblick auf die Geschiftsmodelle um Legal Technology
als relevant erachtet werden. Diese sind dem Anhang 3 zu entnehmen. Hierbei stellt sich
heraus, dass die konkreten Anwendungsformen unter dem Terminus der E-Justice zu ver-
einen sind und dem Einsatz von Behorden und Gerichten zugesprochen werden.

(Engelmann et al., 2021, S. 320)

Die Kommission verfiigt nach Art. 7 Abs. 1 mit Verweis auf Art. 73 der Verordnung iiber
die Befugnis, die erfassten Bereiche des Anhang III KI-VO zu erweitern. Dahingehend
sind die Kriterien des Abs. 2 durch Hinzunahme der Methodik der Risikoabschitzung zu
beriicksichtigen. (KI-VO, 2021, S. 15, 52 f.)

b.) Anforderungen

In Kapitel 2 der Verordnung werden die zu erfiillenden technischen und organisatorischen
Anforderungen an Hochrisiko-KI-Systeme erldutert. Zur Gewihrleistung der Einhaltung
wird nach Art. 8 Abs. 2 i.V.m. Art. 9 die Zweckbestimmung und das Errichten eines
Risikomanagementsystems vorausgesetzt, welches iiber den gesamten Lebenszyklus des
KI-Systems bestehen muss. (Art. 8 Abs. 2 KI-VO; Art. 9 KI-VO; Bomhard & Merkle,
2021, S. 280) Dariiber hinaus werden Anforderungen an die Daten und Daten-Gover-
nance nach Art. 10 vorgegeben. Wonach Hochrisiko-KI-Systeme deren Techniken von
Daten trainiert werden ausnahmslos Techniken verwenden miissen, die den Kriterien der
Datenqualitdt nach den Vorgaben in Abs. 2 bis 5 entsprechen. Hierfiir bietet sich ein Ver-
gleich zum geltenden Datenschutzrecht an, welches eine vergleichbare Daten-Compli-

ance vorschreibt. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 280; Art. 10 KI-VO)

Nach Art. 11 ist die technische Dokumentation zur Erfiillung der Anforderungen ex ante
der Inbetriebnahme zu erstellen und ex post aktuell zu halten. Die notwendigen Inhalte
sind verweisend auf Anhang IV KI-VO zu erfiillen. Den Aufzeichnungspflichten nach
Art. 12 ist in dem Rahmen nachzukommen, dass die automatische Protokollierung der
Vorgédnge wihrend des Betriebs erfolgt und eine Riickverfolgbarkeit der resultierenden
Ergebnisse nach Art. 16 lit. d ermoglicht wird. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 280; Art.
11,12, 16 lit. d KI-VO)

Der Art. 13 legt den Anbietern Transparenzpflichten fiir Hochrisiko-KI-Systemen auf,

die sich nach Abs. 1 an die hinreichende Transparenz fiir Nutzende richtet. Hierbei gilt
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es die aufzubringende Transparenz und dessen ergénzendes Adjektiv ,hinreichend” zu
klaren. (Art. 13 KI-VO) Nach Art. 14 wird einer Mensch-Maschinen-Schnittstelle die
Aufsicht durch eine natiirliche Person vorgeschrieben, welche iiber die Dauer der Ver-
wendung gewihrleistet wird. Die Uberwachung muss so erfolgen, dass nach Abs. 4 lit. a
,»(...) Anzeichen von Anomalien, Fehlfunktionen und unerwarteter Leistung so bald wie
moglich erkannt und behoben werden kénnen* (Art. 14 Abs. 4 lit. a KI-VO) sowie das
nach lit. e ein Eingriff zum Stoppen oder unterbrechen des Systems gewéhrleistet ist. (Art.

14 Abs. 4 lit. e)

Art. 15 zielt bei den Anforderungen an Hochrisiko-KI-Systeme auf eine {iber den Lebens-
zyklus hinweg funktionierende Genauigkeit, Robustheit und Cybersicherheit unter Anbe-
tracht der Zweckbestimmung ab. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 280; Engelmann et al.,
2021, S. 321; Art. 15 KI-VO)

c.) Pflichten und Konformititsbewertung

Die betreffenden Pflichten fiir Anbieter und Nutzer des Kapitel 3 stehen mit den Anfor-
derungen des Kapitel 2 in Verbindung. Es gilt zudem die in Kapitel 5 beschriebenen Vo-
raussetzungen der Konformititsbewertung ergdnzend zu betrachten. Demnach ist ein
Hochrisiko-KI-System nach Art. 19 einer Ex-ante-Konformitdtsbewertung vor dessen
Markteintritt und Inbetriebnahme nach Art. 43 zu unterziehen. Gelten die Anforderungen
der Verordnung als erfiillt, wird eine Konformititserkldarung gem. Art. 48 unter den An-
gaben des Anhang V erstellt und eine CE-Konformitéitskennzeichnung gem. Art. 49
durchgefiihrt. Unterliegt das Hochrisiko-KI-System den harmonisierten Normen des Art.
40 oder Spezifikationen nach Art. 41 erfolgt die Konformitdtsbewertung i.S.v. Art 43
nach den Anhingen VI und VII der Verordnung. Nach erfolgter CE-Kennzeichnung ist
das eigenstdndige Hochrisiko-KI-System gem. Art. 51 durch den Anbieter in der EU-
Datenbank nach Art. 60 zu registrieren. (Engelmann et al., 2021, S. 320 f.; Art. 19, 40,
41, 43, 60 KI-VO) Die ergénzenden Pflichten setzen in Art. 17 die Einfiihrung eines Qua-
lititsmanagementsystems voraus, das die Einhaltung der Verordnung durch das Hochri-
siko-KI-System gewihrleistet. (Art. 17 KI-VO) Zudem werden Pflichten fiir den Import
von Hochrisiko-KI-Systemen in Art. 26 festgelegt, welcher sich an die Anbieter als Ein-
fiihrer richtet. (Art. 26 KI-VO) Dariiber hinaus werden in Art. 27 die Pflichten der Hiand-
ler und nach Art. 29 die der Nutzer geregelt. Beispielhaft haben Héndler die erforderliche
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CE-Konformitétskennzeichnung zu beachten sowie Nutzer die beigefligte Gebrauchsan-

weisung einzuhalten. (Art. 27, 29 KI-VO)

5.4.3 Transparenzpflichten fiir bestimmte KI-Systeme

Titel IV der KI-Verordnung schreibt Transparenzpflichten fiir KI-Systeme mit mittleren
bis geringen Risiken vor. Nach Art. 52 Abs. 1 miissen Anbieter sicherstellen, dass bei
einer Interaktion zwischen einem KI-System und einer natiirlichen Person die Kenntnis-
nahme der Mensch-Maschinen-Interaktion dem Nutzenden zugeht. Dieser Zugang kann
durch Offensichtlichkeit erfolgen, wird aber in der Verordnung nicht weiter detailliert.
Ausnahmen der Kennzeichnungspflicht gelten fiir eingesetzte KI-Systeme der Strafver-
folgung ,,(...) zur Aufdeckung, Verhiitung, Ermittlung und Verfolgung (...)* (Art. 52
Abs. 1 KI-VO). Sofern der Zweck des Systems in der Anzeige einer Straftat durch die
Offentlichkeit liegt, gilt die Vorschrift unbeachtet der Ausnahme. (Engelmann et al.,
2021, S. 321; Art. 52 Abs. 1 KI-VO) Wie die Kennzeichnung beispielsweise im Fall von
KlI-basierter Telefonie oder bei E-Mail-Schriftverkehren erfolgt, bleibt zu diskutieren.
(Bomhard & Merkle, 2021, S. 282)

Nach Abs. 2 sind natiirliche Personen als Nutzer von Systemen der Emotionserkennung
oder biometrischer Kategorisierung wéhrend des Betriebs zu informieren. Ausnahmen
hiervon gelten wie in Abs. 1 der Strafverfolgung. (Art 52 Abs. 2 KI-VO) Als Ergénzung
zu Abs. 2 gilt es Erwdgungsgrund 70 heranzuziehen, der sich auf den barrierefreien Zu-
gang der Informationen fiir korperlich und geistig Benachteiligte bezieht. (Erwagungs-
grund 70 KI-VO) Zudem wird in Abs. 3 Bezug auf die Kennzeichnung von ,,Deepfakes
aus erzeugten und manipulierten Medieninhalten in Form von Bild, Ton und Video ge-
nommen, die existenten Personen, Gegenstdnden, Ereignissen sowie Orten oder anderen
Einrichtungen gleichen und als authentisch echt erscheinen. Deren kiinstlicher Ursprung
ist zu kennzeichnen. Ausnahmen gelten wie in Abs. 1,2 fiir die Strafverfolgung sowie bei
der Ausiibung der EU-Grundrechtecharta. Hierunter fallen garantierte Rechte der freien
Meinungsduflerung, Kunstfreiheit, Wissenschaft sowie Schutzvorkehrungen fiir die

Rechte und Freiheiten Dritter. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 282; Art. 52 Abs. 3 KI-VO)

Fiir KI-Systeme zur Erkennung von Emotionen gilt die Einstufung als Hochrisiko-KI-

System, wenn sie unter die Bereiche des Anhang III der Verordnung fallen. Diesbeziiglich
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miissen neben den Transparenzpflichten auch die Anforderungen an Hochrisiko-KI-Sys-
teme erfiillt werden. Dies betrifft Systeme der Personalauswahl nach Nr. 4 lit. a, Strafver-
folgung nach Nr. 6 lit. b oder die der Migration, Asyl und Grenzkontrolle gemif Nr. 7
lit.a. (Anhang KI-VO, 2021, S. 5 f.; Orssich, 2022, S. 260)

5.5Rechtsfolgen der KI-Verordnung

Zur Gewihrleistung der Einhaltung der Verordnung legt die EU-Kommission Sanktionen
in Form von Geldbuflen vor. Diese werden nach Art. 71 KI-VO in drei Schwellwerte
unterteilt. Bei VerstoBen gegen die Praktiken nach Art. 5 oder Anforderungen des Art.
10, werden nach Abs. 3 GeldbuBlen bis zu 30 Millionen Euro féllig oder sechs Prozent
des weltweiten Jahresumsatzes. (Art. 71 Abs. 3 KI-VO)

Abs. 4 richtet sich als Schwellwert an die weiteren Anforderungen und Verpflichtungen
der Verordnung und sanktioniert deren Verstofie bis zu 20 Millionen Euro oder vier Pro-

zent des weltweiten Jahresumsatzes. (Art. 71 Abs. 4 KI-VO)

Der dritte Schwellwert nach Abs. 5 sieht bei falschen, unvollstindigen oder irrefithrenden
Angaben hinsichtlich der Auskunftsverlangen gegeniiber notifizierten Stellen und natio-
nalen Behorden einen Strafrahmen von bis zu 10 Millionen Euro oder zwei Prozent des
Jahresumsatzes vor. (Art. 71 Abs. 5 KI-VO) Entscheidend fiir die verhdngte GeldbufBe ist
bei allen Schwellwerten der hohere Wert. Im Fall der Ermessung nach dem Jahresumsatz
ist das vorangegangene Geschéftsjahr ausschlaggebend. (Art. 71 Abs. 3, 4, 5 KI-VO.;
Orssich, 2022, S. 260 f.)

Die Mitgliedstaaten verhdngen Geldbuflen nach Abs. 6 unter Beriicksichtigung des Ein-
zelfalls. Die Hohe der Geldbuf3e wird nach den Umstinden der konkreten Situation beur-
teilt. Nach Art, Schwere und Dauer des Vergehens sowie nach den bereits auferlegten
GeldbuBlen, Grofle und Marktanteile des VerstoBenden. (Bomhard & Merkle, 2021, S.
283; Art. 71 Abs. 6 KI-VO) Ahnliche Sanktionsverfahren werden bereits im Kartellrecht
gemdl §81 GWB oder im Datenschutzrecht nach §83 DSGVO angewandt. Zudem richtet
sich Art. 72 der Verordnung an GeldbuBBen gegeniiber Organen, Einrichtungen und sons-
tige Stellen der Europdischen Union. Die Verstole werden vom europdischen Daten-
schutzbeauftragten beurteilt und im Falle eines Versto3es mit entsprechenden Sanktionen

geahndet. (Art. 72 KI-VO.; Orssich, 2022, S. 261)
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6 Auswirkungen der KI-Verordnung auf Legal Technology

Kiinstliche Intelligenz wird als die digitale Schliisseltechnologie erkannt. Nach der in-
dustriellen Revolution bringt die digitale Revolution mit dem Einsatz von KI grofle
Wachstums- und Verdnderungspotentiale mit sich. (Digitalministertreffen BW, 2022, S.
2) Mit dem Entwurf der KI-Verordnung wird fiir die EU ein harmonisierter, verbindlicher
Rechtsrahmen fiir das Inverkehrbringen, die Inbetriebnahme und das Nutzen von KI-Sys-
temen geschaffen. Die Verordnung soll Sicherheit und Vertrauen in KI-Systeme hervor-

bringen. (Art. 2 Abs. 1 KI-VO; Merkle, 2021, S. 276)

Primér miissen sich Legal-Tech-Anbieter, die unter Einsatz von Hochrisiko-KI-Systeme
Rechtsdienstleistungen erbringen, resilient gegeniiber den Vorgaben der Verordnung zei-
gen. (Engelhardt & Schiemann, 2022, S. 455 f.) Die Auswirkungen auf die Geschiftsmo-
delle um Legal Technology lassen sich bis zur Verabschiedung der Verordnung und der

unmittelbaren, verbindlichen Geltung in der EU bislang nur erahnen.

6.1 Auswirkungen auf die Geschéftsmodelle um Legal Technology

Legal-Tech-Geschiftsmodelle, die Leistungen unter der Verwendung von Hochrisiko-
KI-Systemen erbringen, miissen iiber den gesamten Lebenszyklus des KI-Systems hin-
weg die ex-ante Konformititspriifung sowie die ex-post Marktiiberwachung garantieren.
(Engelhardt & Schiemann, 2022, S. 455 f.) Fiir selbstlernende Systeme ist eine ex-ante
Konformitatspriifung technisch begrenzt, da eine laufende Veridnderung stattfindet. Ver-
weisend auf Art. 43 Abs. 4 KI-VO ist eine erneute Konformitétspriifung im Falle wesent-
licher Anderungen durchzufiihren. (Art. 43 Abs. 4 KI-VO) Als wesentlich gelten die Ab-
weichungen der ex-ante erfassten Informationen nach Anhang IV KI-VO. Demnach ist
ein selbstlernendes Hochrisiko-KI-System im Definitionsrahmen der Verordnung mit den
Anforderungen kaum vereinbar. Denn die Anderungsgeschwindigkeit eines solchen Sys-
tems erzeugt ein rechtliches Risiko, da eine erneute Konformititspriifung nach Definition

der Anforderungen technisch schwer umzusetzen ist. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 281)

KI-Systeme, die ein geringes Risiko aufweisen, sind in ihren Anforderungen auf Trans-
parenz verpflichtet (Kap. 5.4.3), wenn beispielsweise fiir die rechtliche Beratung der Ge-

brauch von Kl-basierten Chat-Bots genutzt wird. Diese Mensch-Maschinen-Interaktion
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gilt als diskutables manipulatives Risiko und ist eindeutig zu kennzeichnen. Ein Grofiteil
der in der Analyse ergriindeten Anwendungen féllt unter die Transparenzpflichten der
Verordnung. Die Interaktion mit natiirlichen Personen ist Bestandteil der Rechtsdienst-
leistung und kann durch kiinstliche Intelligenz Ersatz finden. Betroffene Geschiftsmo-
delle nutzen Technologien fiir juristische Chat-Bots, automatisierte Erstellung von Do-
kumenten sowie automatisierte Entscheidungsbidume, die auf Basis von Nutzereingaben
und Datenquellen funktionieren. (Anhang 1, H.; I.) Legal-Tech-Anwendungen deren KI-
Systeme keine Interaktion mit natiirlichen Personen erfordern sowie keiner Einstufung
als Hochrisiko-KI-System unterliegen, bleiben mit minimal eingestuftem Risiko von der
Verordnung unberiihrt. (Engelmann et al., 2021, S. 321 f.) (Anhang 1, H.; I.) Zudem miis-
sen Legal-Tech-Anbieter gewidhrleisten, dass keine der verbotenen Praktiken des Art. 5

der Verordnung in ihren Anwendungen Einsatz finden. (Engelmann et al., 2021, S. 320)

Die EU-Kommission hat ergdnzend einen koordinierten Plan fiir den Umgang mit politi-
schen Priorititen und Investitionen in KI eingereicht. (Fostering a European approach to
Al 2021) Europédischen Unternehmen sollen durch Reallabore (Kap. 5.3.3) in der Erpro-
bung von verwendeten Technologien unterstiitzt werden. Hierzu werden Sektoren mit
Eignung zur Nutzung von KI genannt. Einen expliziten Bezug zu den Anwendungen um
Legal Technology gibt es nicht. Diesbeziiglich erfolgt in der Analyse der Geschéftsmo-
delle eine sektorale Ableitung fiir den Legal-Technology-Markt. (Anhang 1, I.) Es wird
beispielweise davon ausgegangen, dass der 6ffentliche Sektor kiinstliche Intelligenz zum
Einsatz in Gerichtsverfahren oder in der Verwaltung fiir automatische Ubersetzungen,
Dokumentenpriifungen und -klassifizierungen nutzen wird. Dariiber hinaus wird der Ein-
satz in den Bereichen um Einwanderung und Asyl sowie in der Strafverfolgung erwartet.

(Engelmann et al., 2021, S. 323; Fostering a European approach to Al, 2021, S. 46 {f.)

Die Unterstiitzung der Strafverfolgungsbehdrden kann durch KlI-basierte Datenanalysen,
Mustererkennung und Beweismittelsuche fiir mehr Schutz und Sicherheit der EU-Biirger
beitragen. (Grundrechte-Charta - KI und digitaler Wandel, 2020, S. 9) Legal-Tech-An-
bieter, die ein Hochrisiko-KI-System fiir Behorden der Strafverfolgung bereitstellen, tra-
gen auch im Fall eines White-Lable-Produkts, dass sie von einem anderen Anbieter li-
zensieren und unter eigener Marke vertreiben, die Verantwortung. Es gilt dahingehend
die aus Kap. 5.3.3 verweisende Theorie des ,.fruit of the poisonous tree doctrine “ sowie
CE-Konformitétskennzeichnung der KI-Systeme zu beachten. (Bomhard & Merkle,
2021, S. 278; Engelmann et al., 2021, S. 322; Fruit of the Poisonous Tree, 2022)
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In Anbetracht des sachlichen Anwendungsbereichs (Kap. 5.3.1) gilt es festzustellen, in
welchem Mal} Legal-Tech-Anwendungen diesem unterliegen. Denn eine Abgrenzung der
KI- und Nicht-KI-Systeme erfolgt nicht konsequent. Der personliche Anwendungsbe-
reich (Kap. 5.3.2) ist beziiglich der Verwendung von [aaS-Modellen zwar schliissig, wirft

aber fiir SaaS-Modelle Kldrungsbedarf auf. (Bomhard & Merkle, 2021, S. 277 £.)

Bezugnehmend auf die Branchenstrukturanalyse nach Porter (Kap. 3.2) ist ein reges In-
novationstreiben auf dem Legal-Tech-Markt gegenwirtig. Die Anbieter miissen langfris-
tig im Wettbewerb bestehen. Der Einsatz kiinstlicher Intelligenz ist prasent. Im noch un-
gesittigten Markt konnen Anbieter eingesetzte Technologien in den durch die EU geplan-
ten Reallabore erproben. Diese pragmatische Form der Wargaming-Modellierung ermog-
licht die Abschitzung der Wirkungsketten und ergriindet mogliche Wettbewerbsvorteile.
Sie bieten nach Art. 53 KI-VO einen geschiitzten Bereich fiir das Entwickeln, Erproben
und Validieren innovativer KI-Systeme ohne grofen Schaden anzurichten. Zudem er-
moglicht es die Erfassung empirischer Daten fiir die Zwecke des Handelns der EU-Kom-

mission. (Hartung, 2021, S. 425; Kind et al., 2019, S. 7 ff.; Lindstddt, 2019, S. 149 f.)

6.2 Inkrafttreten der KI-Verordnung

Ab wann die KI-Verordnung rechtskraftige Anwendung erfahrt, lasst sich aus Art. 85 KI-
VO erschlieBen. Demnach tritt sie am 20. Tag nach ihrer Verdffentlichung im Amtsblatt
der EU in Kraft. Anwendung erféhrt sie 24 Monate nach Inkrafttreten. (Art. 85 KI-VO)
Als Verordnung nach Art. 288, S. 2 AEUV gilt sie ab diesem Zeitpunkt in allen ihren
Teilen unmittelbar fiir alle Mitgliedstaaten als verbindlich. (§ 288 S. 2 AEUV) Die EU-
Kommission muss mit dem Rat der EU und dem EU-Parlament den abschlie3enden Tri-

log fiihren, damit die Verordnung nach Art. 85 KI-VO in Kraft tritt. (47-Act, 2021)

Anbieter und Nutzer von Legal-Tech-Anwendungen, deren Technologien auf KI basie-
ren, miissen die Ubergangsphase nutzen, um sich auf die Pflichten und Anforderungen

der Verordnung vorzubereiten. (Engelmann et al., 2021, S. 323)

Das ordentliche Gesetzgebungsverfahren der EU-Datenschutzgrundverordnung retro-
spektiv herangezogen dauert, vom ersten Entwurf im Jahr 2012, iiber die Verabschiedung
durch den européischen Gesetzgeber im Jahr 2016, bis hin zur unmittelbaren Geltung in

der EU im Mai 2018, rund sechs Jahre. (Voigt & Bussche, 2018, S. 2)
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6.3 Kosten zur Einhaltung der KI-Verordnung

Die EU-Kommission stellt die zu erwartenden Kosten zur Erfiillung der Anforderungen
und Verpflichtungen fiir das Betreiben eines Hochrisiko-KI-Systems auf. Fiir die Einhal-
tung wird ein Rahmen von 6000 bis 7000 Euro angesetzt. Ein Hochrisiko-KI-System wird
hierbei mit durchschnittlich 170.000 Euro bemessen. Diesbeziiglich wird aus der Verord-
nung nicht ersichtlich, ob es sich um den Median oder Mittelwert handelt. Zudem geht
aus den Angaben nicht hervor, ob sich diese Kosten auf einmalige oder jahrliche belaufen.
Fiir die menschliche Aufsicht wird in Abhéngigkeit von der Anwendung des KI-Systems
ein jihrlicher Kostenaufwand von 5000 bis 8000 Euro erwartet. Die Uberpriifungskosten
fiir Lieferanten werden mit 3000 bis 7500 Euro veranschlagt. Dahingehend kann von ein-
maligen Kosten ausgegangen werden, sofern es sich nicht um wiederkehrende Lieferun-

gen wie beispielsweise bei neuen Versionierungen handelt. (KI-VO, 2021, S. 12)

Die Kosten fiir Anbieter von KI-Systemen, deren Systeme ausschlieBlich Transparenz-
pflichten unterliegen, sind in Abhéngigkeit der gemeinschaftlichen Verhaltenskodizes zu
veranschlagen. Diese werden durch Gemeinschaften der Anbieter eigenstandig festgelegt,
um deren KI-System fiir Anwender als vertrauenswiirdig zu zertifizieren. Nach Angaben
der Kommission sind die Kosten hierfiir geringer zu beziffern und werden maximal die

Hohe des Kostenaufwands der Hochrisiko-KI-Systeme erreichen. (KI-VO, 2021, S. 12)

Fiir Legal-Tech-Anwendungen existieren aussichtsreiche Ansétze fiir den Einsatz der KI.
Diese befinden sich bisweilen in einem ineffizienten Kosten-Nutzen-Verhiltnis. Hinzu-
kommend sind die Kosten zur Einhaltung der KI-Verordnung zu betrachten, welche das

divergente Verhiltnis verstdrken. (Kind et al., 2019, S. 37)

Beziiglich der Kosten fiir Verstof3e gegen die KI-Verordnung erachten sich die in Kapitel
5.5 aufgefiihrten Bu3gelder in einem vergleichbaren Rahmen zur DSGVO. VerstoBe ge-
gen das EU-Datenschutzrecht belaufen sich im Jahr 2019 auf Bufigelder in Hohe von 73
Millionen Euro bei 73 verhédngten Strafen. Im Jahr 2020 werden von der EU 340 Verge-
hen mit Bullgeldern von 172 Millionen Euro verhéngt und im Jahr 2021 verzeichnen 434
Sanktionen 1,227 Milliarden Euro. (DSGVO-Bufigelder, 2022) Anbieter und Nutzer von
KlI-basierten Legal-Tech-Anwendungen sollten zur Vermeidung von Verstdfen die Com-
pliance der Verordnung einhalten, um Risiken zu iiberblicken und ihre Geschiftsmodelle

operativ als auch wirtschaftlich zu schiitzen. (Engelmann et al., 2021, S. 323)
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6.4 Datenerhebung der Betroffenen

Aus Befragungsergebnissen der DIHK im Jahr 2021 geht hervor, dass 27 Prozent der
befragten Unternehmen mit dem Einsatz von KI in den néchsten drei Jahren rechnen. Zu
diesem Zeitpunkt nutzen rund 11 Prozent der erhobenen Unternehmen die KI in der Leis-
tungserbringung. (DIHK-Umfrage, 2020) In der EU sind es im Jahr 2010 etwa 8 Prozent
und bis ins Jahr 2030 wird ein Anstieg auf 75 Prozent erwartet. (EU-DESI 2022, 2022)

Die Datenbank von legal-tech-in-deutschland.de umfasst 190 Legal-Tech-Anbieter, zu-
sammengesetzt aus langjdhrig etablierten Unternehmen sowie New-Joiner die sich in
Beta-Phasen befinden. (Legal Tech in Deutschland, o.]J.) Das Rechtsratgeberportal an-
walt.org spricht von weit liber 100 Anbietern im deutschen Markt. Die Erhebung des An-
walts Dominik Tobschall aus dem Jahr 2017 schlie3t auf 140 Legal-Tech-Unternehmen.
Im Jahr 2018 wird von rund 920 Legal-Tech-Unternehmen weltweit ausgegangen. (Kind
et al., 2019, S. 40; ,,Legal-Tech-Unternehmen und -Start-ups in Deutschland®, o. J.) Die
weltweiten Investitionen der Legal-Tech-Anbieter in KI liegen im Jahr 2021 bei rund 910
Millionen US-Dollar. Im Zeitraum 2013 bis 2021 werden rund 2,62 Milliarden US-Dollar
investiert. Demnach lassen sich steigende Investitionen fiir die kommenden Jahre erwar-
ten. Die Kommission rechnet bis Ende 2030 mit rund 20 Milliarden Euro an Investitions-
volumen. (K1 - Investitionen nach Bereich, 2022; KI - Investitionen nach Bereich 201 3-

2021, 2022; Neue Vorschrift fiir KI, 2021)

Die Zahlen der Legal-Tech-Anbieter betrachtet, lassen sich Tendenzen aufstellen, wie
viele Akteure derzeit im Gebrauch von KI sind und wie viele es in Erwégung ziehen. Fiir
den Einsatz von KI auf dem Legal-Tech-Markt sind keine statistischen Erhebungen auf-
findbar. Aus der Analyse kann abgeleitet werden, dass sich zahlreiche Geschéftsmodelle
fiir den Gebrauch von kiinstlicher Intelligenz eignen und dahingehend von der KI-Ver-

ordnung betroffen sind. (Anhang 1, H.)

6.5 Schlussfolgerung der Auswirkungen

Der vorgeschlagene Rechtsrahmen weist einen beachtlichen Bedarf zur Nachbesserung
auf. Er zeugt von einer Uberregulierung, die es im Sinne der Wettbewerbsfihigkeit zu

vermeiden gilt. (DIHK-Stellungnahme - KI-Verordnung, 2021, S. 1 {.)
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Mit dem derzeitigen Kurs steuert die Kommission gegen die Entwicklung innovativer
Anwendungen und beeintrachtigt entscheidende Vorteile der Innovationsfreude der in-
dustriellen Anwendungsbereiche von KI. Die deutsche Industrie fordert eine Restriktion
auf Hochrisiko-KI-Systeme, die in ihren Risiken durch das européische und nationale
Produktsicherheitsrecht nicht erfasst werden. Zudem sollen die zu erfiillenden Vorgaben
in einem angemessenen Verhéltnis zu den aufgefiihrten Risiken stehen. (Klein & Stiindel,
2021, S. 1 f.) Der BDI verweist dahingehend auf die Prinzipien des New legislative
Frameworks. Dieser soll den Stakeholdern die benotigte Planbarkeit zur Implementierung
der Systeme gewéhren. Denn der transparente Prozess zur Bildung der notwendigen Nor-
men wird im Konsens getroffen und entlastet den européischen Gesetzgeber in der Aus-
arbeitung der Detailregelungen. (Klein & Stiindel, 2021, S. 4) Die Erfassung empirischer
Daten aus den Reallaboren bringt zudem Erkenntnisse zur Anpassung der Regulie-

rungstiefe hervor. (Hartung, 2021, S. 425)

Mit der Begriffsbestimmung der kiinstlichen Intelligenz erzeugt die Européische Kom-
mission ein weites Verstindnis. (Deutscher Bundestag - Bewertung KI-VO, o. J.) Der An-
wendungsbereich wird in seinen Grenzen zu breit definiert und inkludiert nahezu alle
Arten von Softwareentwicklungen. Aufgrund dessen fallen viele Technologien der Legal-
Tech-Anwendungen unter die Begriffsbestimmung der Verordnung. (Anhang 1, I.) Die
Aufgabe der Kommission ist es eine klare Abgrenzung zu schaffen und den Rechtsrah-
men so zu gestalten, dass vor allem kleine Unternehmen in ihrer Innovationskraft nicht
ausgebremst werden und den Anforderungen und Pflichten in einem ausgewogenen Ver-
hiltnis nachkommen konnen. (Geplante KI-Verordnung, 2022) Insbesondere die auf dem
Legal-Tech-Markt omniprésenten Start-Ups (Kap. 3.2.1) werden sich in Anbetracht der
umfangreichen Vorgaben umorientieren und andere innovative Bereiche suchen.

(Engelmann et al., 2021, S. 321)

Das Ziel der EU-Kommission ist es eine vertrauenswiirdige kiinstliche Intelligenz unter
wettbewerbsfahigen Vorschriften zu erreichen und mit dem européischen Binnenmarkt
zum Zentrum der kiinstlichen Intelligenz zu werden. (Fiir vertrauenswiirdige KI, 2021)
Mit dem derzeitigen Entwurf der KI-Verordnung ist eine gute Basis gelegt, die zur Errei-
chung der verlauteten Ziele aber noch Handlungsbedarf aufweist. (Engelhardt &
Schiemann, 2022, S. 456)
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7 Resumee

Im Rahmen der wissenschaftlichen Arbeit wird ein Umbruch der anwaltlichen Tétigkeit
durch die Geschéftsmodelle um Legal Technology ersichtlich. Bestehende Strukturen der
klassischen Anwaltschaft werden durch die digitale Revolution obsolet. Diese revolutio-
nire Verdnderung fundamentalisiert sich durch die einschldgige Rechtsprechung, die den
Anbietern nach dem RDG ein Handeln im Rahmen ihrer Geschiftsmodelle ermdglicht.
Dariiber hinaus wird aus den Erkenntnissen der Branchenstrukturanalyse evident, dass
sich die Legal-Tech-Anbieter der drohenden Sittigung der Branche mittels geeigneter
produktdifferenzierender Faktoren stellen miissen, um sich im Wettbewerb zu behaupten.
Dahingehend gilt es die Grenzen des Marktes zu durchbrechen, um sich Marktanteile fiir
das Fortbestehen zu verschaffen. Die Anbieter entgegnen der Verhandlungsmacht der
Kunden, indem sie sich auf Juristen und Kanzleien sowie Rechtsabteilungen konzentrie-
ren. Dies begriindet sich in der Abhéngigkeit aus hohen Wechselkosten. Dennoch miissen
die Gefahren der Riickwértsintegration der Anwender erkannt werden. Aus den aufge-
fithrten Griinden ist der Einsatz kiinstlicher Intelligenz im Kampf um nachhaltige Wett-
bewerbsvorteile unausweichlich und bringt neugewonnene Chancen in den Markt um Le-

gal Technology.

Eine Auseinandersetzung weiterer Forschungen liee sich hinsichtlich dessen erbringen,
inwiefern den Juristen und Kanzleien ein unmittelbares Verstdndnis des technologischen
Fortschritts abverlangt werden muss. Hierzu gilt es die vorausgesetzten intellektuellen
Fahigkeiten und Kompetenzen zu ergriinden, derer es in der Zusammenarbeit mit kiinst-
licher Intelligenz bedarf. Dieses Verlangen resultiert aus den Griinden, dass die Priifung
und Abnahme nach der Rechtsprechung den Juristen als natiirliche Person obliegen. Von
diesen wird ein hohes juristisches als auch technisches Kompetenzlevel vorausgesetzt,

um den Gefahren aus der Verwendung der kiinstlichen Intelligenz zu begegnen.

Demnach muss das herrschende Bias der KI auch nach Auffassung der EU-Kommission
in einem vertrauenswiirdigen Umgang mit kiinstlicher Intelligenz resultieren. Der Ent-
wurf der KI-Verordnung ist eine zielfiihrende Ausgangsbasis mit Nachbesserungsbedarf.
Denn aus den Ergebnissen der Analyse der Verordnung wird ein weitreichendes Ver-
standnis eines KI-Systems definiert, das in seiner Inkonsequenz beziiglich der Einstufung
der KI-Systeme Fragen aufwirft. Weiterfilhrende Forschungen lieBen sich mit den Zu-

weisungen der sektoralen Nutzungen von KI-Systemen ergidnzend erbringen. Hierzu kann
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die durchgefiihrte Analyse der Geschéftsmodelle als Grundlage genutzt werden. Diese
erfolgt hinsichtlich der technischen Losungsebenen und der Potenziale zur Nutzung von
KI-Systemen rein auf der Grundlage verfiigbarer Literatur. Die Erkenntnisse lie3en sich

durch Experten-Interviews spezifizieren und hinreichend erginzen.

Der Abschluss dieser wissenschaftlichen Arbeit wird durch den Einsatz kiinstlicher Intel-
ligenz erfolgen. Diesbeziiglich wird der ,,ChatGPT* des US-amerikanischen Unterneh-
mens open.ai eingesetzt. Dieser revolutiondre Chatbot beruht auf Kl-basiertem maschi-
nellen Lernen. Das revolutiondre KI-Sprachmodell mit 175 Milliarden Parametern erhélt
derzeit groBBe mediale Aufmerksambkeit, denn dies ermdglicht fiir Privatpersonen als Ver-
braucher einen ersten Kontakt zu kiinstlicher Intelligenz. Dahingehend ist zu erwihnen,
dass die genutzten Quellen des Erzeugten nicht die Peer-Review Qualitétssicherung er-

fiillen. (Bach & WeBels, 2022)

Gestellte Frage: ,, Was sind die Auswirkungen der KI-Verordnung der EU-Kommission

auf die Geschdftsmodelle um Legal-Technology? “

Antwort: ,, Die KI-Verordnung wurde von der Europdischen Kommission im Dezember
2021 vorgelegt. Sie soll im Friihjahr 2022 in Kraft treten und legt Vorschriften fiir die
Entwicklung, den Einsatz und die Uberwachung von kiinstlicher Intelligenz fest. Dies
kann zu erhohten Compliance-Anforderungen und damit zu héheren Kosten fiir Legal-
Technology-Unternehmen fiihren. Andererseits bietet die Verordnung auch eine rechtli-
che Grundlage fiir den Einsatz von KI in der Rechtsbranche, was wiederum neue Ge-
schdftsmoglichkeiten erdffnen kann. Letztendlich hingt die Auswirkung auf die Ge-
schdftsmodelle von Legal-Technology-Unternehmen von der Umsetzung der Verordnung

und der Reaktion des Martkes ab. “ (OpenAl — ChatGPT, o.J.)

Das Resultat ist erstaunlich, denn im Grunde erzeugt die KI in nur kiirzester Zeit einen
fast einwandfreien Text. Hier wird aber auch die Gefahr der kiinstlichen Intelligenz deut-
lich, denn die hervorgehobene Stelle ist nach Erkenntnissen der wissenschaftlichen Arbeit
nicht korrekt. Dieses Experiment zeigt in einem noch unbetrachtlichen Maf3 die Dring-
lichkeit eines Rechtsrahmens fiir kiinstliche Intelligenz auf, der die menschliche Autono-

mie sichern muss.
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Anhang

Anhang 1:

Bachelorarbeit KI-Verordnung Analyse Geschéftsmodelle Legal Tech Mi-
chael Nemmer 220379.xlsx

Anhang 2:

Tabelle 2: Abhandlungen zur Kiinstlichen Intelligenz

2018

2019

2020

2020

2020

2020

2021

2021

2021

Mitteilung der Kommission fiir Kiinstliche Intelligenz in
Europa

Mitteilung der Kommission zur Schaffung von Vertrauen
in eine auf den Menschen ausgerichtete Kiinstliche Intel-
ligenz

Bericht tiber die Auswirkungen Kiinstlicher Intelligenz,
des Internets der Dinge und der Robotik in Hinblick auf
Sicherheit und Haftung

Weissbuch zur Kiinstlichen Intelligenz — ein européi-
sches Konzept fiir Exzellenz und Vertrauen
Empfehlungen zur Regelung der zivilrechtlichen Haftung
beim Einsatz Kiinstlicher Intelligenz

EntschlieBung zu den Rechten des geistigen Eigentums
bei der Entwicklung von KI-Technologien
Berichtsentwurf liber Kiinstliche Intelligenz im Straf-
recht und ihre Verwendung durch Polizei und Justizbe-
horden

Berichtsentwurf iiber Kiinstliche Intelligenz in der Bil-
dung, der Kultur und dem audiovisuellen Bereich
Entwurf der Verordnung zur Festlegung harmonisierter
Vorschriften fiir Kiinstliche Intelligenz und zur Ande-

rung bestimmter Rechtsakte der Union

COM (2018) 237
final
COM (2019) 168

final

COM (2020) 64

final

COM (2020) 65
final

(2020/2014
(INL))
(2020/2015 (INT))

(2020/2016 (INI))

(2020/2017(INT))

COM (2021) 206

final

Eigene Darstellung nach: KI-Verordnung der Europdischen Kommission, 2021, S. 2 f.
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Anhang 3:

Tabelle 3: Anhang Il KI-VO - Hochrisiko-KI-Systeme Legal Technology

Nr. 5

Zuginglichkeit und Inanspruchnahme grundlegender privater und 6ffentli-

cher Dienste und Leistungen

lit. a

KI-Systeme, die bestimmungsgemdll von Behdrden oder im Namen von
Behorden verwendet werden sollen, um zu beurteilen, ob natiirliche Perso-
nen Anspruch auf 6ffentliche Unterstiitzungsleistungen und -dienste haben
und ob solche Leistungen und Dienste zu gewéhren, einzuschrianken, zu

widerrufen oder zuriickzufordern sind

Betroffene Legal-Tech-Anwendungen: Behdrdliche Priifung zur Anspruchsbe-

rechtigung von Sozialleistungen

Nr. 6 Strafverfolgung
lit. d | KI-Systeme, die bestimmungsgemdll von Strafverfolgungsbehdrden zur
Bewertung der Verldsslichkeit von Beweismitteln im Zuge der Ermittlung
oder Verfolgung von Straftaten verwendet werden sollen
lit. g | KI-Systeme, die bestimmungsgemdl zur Kriminalanalyse natiirlicher Per-

sonen eingesetzt werden sollen und es den Strafverfolgungsbehdrden
ermOglichen, grole komplexe verkniipfte und unverkniipfte Datensétze aus
verschiedenen Datenquellen oder in verschiedenen Datenformaten zu
durchsuchen, um unbekannte Muster zu erkennen oder verdeckte Bezie-

hungen in den Daten aufzudecken

Betroffene Legal-Tech-Anwendungen: eDiscovery und Technology Assisted Re-

view im Einsatz von Strafverfolgungsbehdrden

Nr. 7

Migration, Asyl und Grenzkontrolle

lit. d

KI-Systeme, die bestimmungsgemél zustindige Behdrden bei der Priifung
von Asyl- und Visumantrigen sowie Aufenthaltstiteln und damit verbun-
denen Beschwerden im Hinblick auf die Feststellung der Berechtigung der

den Antrag stellenden natiirlichen Personen unterstiitzen sollen

Rechtspflege und demokratische Prozesse

lit. a

KI-Systeme, die bestimmungsgemill Justizbehorden bei der Ermittlung
und Auslegung von Sachverhalten und Rechtsvorschriften und bei der An-

wendung des Rechts auf konkrete Sachverhalte unterstiitzen sollen
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Betroffene Legal-Tech-Anwendungen: Unterstiitzung der Gerichte zur Rechtsfin-

dung

Ausschluss nach Erwédgungsgrund 40 KI-VO: Diese Einstufung sollte sich jedoch
nicht auf KI-Systeme erstrecken, die fiir rein begleitende Verwaltungstétigkeiten
bestimmt sind, die die tatsdchliche Rechtspflege in Einzelféllen nicht beeintrachti-
gen, wie die Anonymisierung oder Pseudonymisierung gerichtlicher Urteile, Do-
kumente oder Daten, die Kommunikation zwischen dem Personal, Verwaltungs-

aufgaben oder die Zuweisung von Ressourcen

Eigene Darstellung nach: Anhang KI-VO, 2021, S. 5 ff.; KI-VO, 2021, S. 33; Engelmann
etal., 2021, S. 320
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