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Abstract

Das Schummelverhalten von Studenten in Online-Prifungen ist im Vergleich
zu traditionellen Prtfungen ein noch eher gering beschrittenes Feld. Diese Ba-
chelorarbeit untersucht die motivationalen, sozialen und moralischen Pro-
zesse, die das Schummelverhalten in Online-Prifungen beeinflussen. Basie-
rend auf einer umfassenden Literaturrecherche werden verschiedene Studien
analysiert und miteinander verglichen, um ein umfassendes Verstandnis tber
diesen Sachverhalt zu erlangen und den aktuellen Forschungsstand darzule-

gen.

Die Ergebnisse zeigen dabei, dass die Motivation mit der Erwartung-Mal-Wert-
Theorie alleine nicht ausreicht, um das Schummelverhalten zu erklaren. Somit
wird eine weitere Theorie herangezogen, die inshesondere die subjektive
Norm, die Einstellung zum Schummeln und die wahrgenommene Verhaltens-
kontrolle beinhalten, womit ein besserer Einblick in die psychologischen Hin-

tergrinde des Schummelns in Online-Prifungssituationen geboten wird.

Des Weiteren wird diskutiert, welche Auswirkungen das Schummelverhalten
sowohl im weiteren Verlauf des Schullebens als auch im Berufsleben haben
kann. Dabei wird festgestellt, dass das Schummeln weitreichende und lang-

fristige Folgen, sowohl fir einen selbst als auch fur andere haben kann.

Fur die zukinftige Forschung sollten kontrollierbarere Mal3stabe gesetzt wer-
den, um die Theorie des geplanten Verhaltens besser zu testen und eine klare

Kommunikation seitens der Lehrkrafte zu gewahrleisten.
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1. Einleitung

Nachdem das Corona-Virus im Jahre 2019 ausgebrochen ist, haben sich viele
Lander dazu entschieden, dass unter anderem schulische Institutionen ihren
Unterricht auf den Online-Bereich ausweiten, um Ansteckungen zu vermeiden.
Dies hatte eine ganze Reihe verschiedener Auswirkungen auf die Schuiler und
Studenten. In Fallen von sozialer Isolation, kann die Kommunikation und So-
zialisierung mit Klassenkameraden oder Kommilitonen unterbunden werden,
was die Entwicklung, die Kreativitat und auch das Lernen beeintrachtigen
kann. (Onyema et al., 2020)

Jedoch hat sich nicht nur der Unterricht, sondern auch die Art und Weise, wie
Prufungen abgelegt werden verandert. Viele Institutionen mussten schnell
handeln und selbst mit geringer Erfahrung Moglichkeiten einrichten, ihre Schu-
ler und Studenten technologisch angemessen auf ihre Klausuren vorzuberei-
ten und auch die Prufungen in diesem Schema abzuhalten. Dies eréffnete Mit-
tel und Wege fur Schiler und Studenten, ihrer Arbeit nicht nachzugehen und
sich stattdessen dem akademischen Fehlverhalten zu widmen.

Vorweggenommen hat es bereits eine ganze Reihe an Studien gegeben, die
das akademische Fehlverhalten erforscht haben, und dadurch wurden bereits
viele psychologischen Faktoren herausgefunden. Jedoch gibt es auf Basis der
Online-Prufungen im Vergleich zum traditionellen Prifungsdesign im Klassen-
zimmer relativ wenige Studien. Aul3erdem ist es nicht klar, inwiefern die psy-
chologischen Hintergriinde des akademischen Fehlverhaltens in Online-Pri-
fungen mit denen des traditionellen Verfahrens Gibereinstimmen, da die Schu-
ler und Studenten vor einer vollig neuen Situation stehen und andere Um-
stande dieses Verhalten entweder verscharfen oder verringern kénnten. Die
vorliegende Bachelorarbeit beschaftigt sich mit genau diesem Thema und gibt
dartber hinaus noch weitere Ansatzpunkte, in welche Richtungen sich der

Mensch entwickeln kénnte, wenn er diesem Verhalten nachgeht.



1.1 Forschungsfragen

Zunachst beschéftigt sie sich mit der Frage, F1: welche Motivationen hinter
dem Schummelverhalten in Online-Prifungen stecken. Dabei wird gleich
geschildert, dass die Griinde und zugrundeliegenden Motive und Bedtrfnisse
dieselben sind, wie im traditionellen Verfahren, da sie sich bereits vor Antritt
der Prifung gebildet haben. Demnach wird eher ein Ansatz herangezogen,
der den motivationalen Prozess des Schummelns beschreibt, der die Chance
des Erfolges des Schummelns und die Griinde bzw. den individuellen Wert

des Ergebnisses miteinbezieht.

Des Weiteren wird beschrieben, F2: ob soziale Normen einen Einfluss auf
das Schummelverhalten in Online-Prufungen zeigen kdnnten. Hier wird
explizit die subjektive Norm angesprochen, die ein Teil der sozialen Normen
darstellt. Es wird also nach dem empfundenen Druck gefragt, dem der Student
ausgesetzt ist und inwiefern dieser dazu fuhrt, dass er sich dem akademischen

Fehlverhalten widmet.

Als dritten und letzten Punkt fur die psychologischen Hintergriinde wird erfragt,
F3: wie die individuelle moralische Wahrnehmung eines Menschen be-
einflusst die Tendenz, in einer Online-Prifung zu schummeln. Dabei wird
sowohl das Ausmald des akademischen Fehlverhaltens im Bezug zum Ge-
schlecht in den vorgelegten Studien verglichen und auch der Versuch, die mo-
ralische Verpflichtung in eine Gleichung einzubringen, die diesen Prozess er-
lautern sollte bewertet, ob die Moral tatsachlich eine Rolle spielt. Aul3erdem

wird sie auch als einzelner Faktor bewertet.

Zum Ende werden F4: die mdglichen Auswirkungen des Schummelns der
eben beschriebenen Punkte dargelegt. Demnach wird die Auswirkung des
Schummelverhaltens auf das Individuum aus motivationaler und sozialer Sicht

im Bezug zu schulischen und beruflichen Auswirkungen erlautert.



1.2 Aufbau der Bachelorarbeit

Nach der Einleitung folgt fur einen leichteren Einstieg ein Kapitel, dass die Be-
griffe definiert und erklart, die fir den weiteren Verlauf dieser Arbeit wichtig
sind. Danach wird ein Vergleich zwischen dem traditionellen Schummeln und
dem Schummeln in Online-Prifungen angestellt. Hier werden neben verschie-
denen Schummelmethoden auch die spezifischen Situationen erlautert, in de-

nen sich die Studenten und Schuler befinden wiirden.

Anschliel3end folgt die Methode, die beschreibt, wie an diesem Thema gear-
beitet wurde. Es handelt sich hier um eine Literaturarbeit, die mit verschiede-
nen Studien versucht den Sachverhalt der psychologischen Hintergriinde des
akademischen Fehlverhaltens in Online-Prufungen und ihren Auswirkungen
zu erklaren. Hierzu werden verschiedene Studien dieses Themas herangezo-
gen, die den aktuellen Wissensstand widerspiegeln und mit psychologischen

Ansatzen kritisch bewertet werden.

Nach diesem Kapitel werden die Griinde fur das akademische Fehlverhalten
aufgezeigt und grob erlautert, um eine ganzheitliche Sicht auf dieses Thema
zu ermdglichen. Weiterhin folgen die theoretischen Ansatze, um den Sachver-
halt besser zu verstehen und diese klaren die im Kapitel 1.1 formulierten For-
schungsfragen theoretisch auf.

Danach werden die Ergebnisse und Methoden der einzelnen Studien zusam-
mengefasst vorgestellt. Im Anschluss werden die theoretischen Ansatze an-
hand des aktuellen Forschungsstandes mit diesen externen Studien vergli-

chen und kritisch bewertet.

Fur einen leichteren Uberblick wird die letzte Forschungsfrage in einem sepa-
raten Kapitel kritisch bewertet, da sie zusétzliche Studien bendtigt, die sich vor
allem um die Entwicklung des Charakters drehen. Dabei wird ein Ausblick dar-
Uber gegeben, wie sich die Personlichkeit eines Menschen andern kénnte,
wenn sich dieser dem akademischen Fehlverhalten hingibt, und wie sich das
Ganze auf Beruf und Alltag auswirken kdnnte.

Zum Schluss wird diese Arbeit noch einmal zusammengefasst und es werden

weitere Ansétze fur den Forschungsbedarf gegeben.



2. Vorbereitung auf das Thema

2.1 Begriffsdefinitionen und Erklarungen

1. Das Akademisches Fehlverhalten - bezeichnet ,alle Formen des Schum-
melns in Tests oder anderen akademischen Aufgaben und Plagiate® (An-
derman und Murdock, 2007, S. 83). In dieser Arbeit wird sich diese Bezeich-
nung jedoch nur auf das Schummeln in traditionellen Prifungen und Online-

Prufungen begrenzen.

2. Das Schummeln — ,schlie3t jede Handlung ein, die gegen die festgelegten
Regeln verstol3t, die die Durchfiihrung eines Tests oder die Fertigstellung ei-
ner Aufgabe regeln; jede Verhaltensweise, die einem Studenten einen unfai-
ren Vorteil gegeniber anderen Studenten bei einem Test oder einer Aufgabe
verschafft; oder jede Handlung, die die Genauigkeit der beabsichtigten
Schlussfolgerungen aus der Leistung eines Schilers bei einem Test oder einer
Aufgabe verringert® (Cizek, 2003, S. 3).

3. E-cheating — ,ist das Schummeln, das Technologie nutzt oder dadurch er-
moglicht wird“ (Dawson, 2020, S. 4)

4. Die Bezeichnung ,, Traditionell* — wird in dieser Bachelorarbeit fir die Ge-
genuberstellung der digitalen Methode eine Prifung auszufiihren oder des
Schummelns herangezogen. Dabei bezieht sich dieses auf das Prifungsdes-
ign, bei dem mehrere Schuler oder Studenten mit Abstand voneinander eine

Prufung schreiben und durch eine Lehrkraft beaufsichtigt werden.

5. Motive — sind ,uberdauernde Anliegen oder Dispositionen.“ Diese andern
sich nicht im Angesicht zu verschiedenen Situationen und sie kennzeichnen
eine Person (Kiesel & Spada, 2018, S. 496). In dieser Arbeit werden dabei das

Erfolgsmotiv und das Misserfolgsmotiv angesprochen.

6. Die Konformitat — ,ist die Tendenz von Menschen, das Verhalten und die
Meinungen anderer Gruppenmitglieder zu dbernehmen® (Gerrig, 2018, S.
659).

7. Die Moral — ,ist ein System aus Uberzeugungen, Werten und zugrunde lie-
genden Urteilen Uber richtiges und falsches menschliches Handeln* (Gerrig,
2018, S. 427)



8. Die Einstellung zum Verhalten (Attitude towards behavior) — ,ist die posi-
tive oder negative Bewertung des Individuums hinsichtlich der Ausfihrung des
Verhaltens® (Ajzen, 1991, S. 181).

9. Die Subjektive Norm —ist ,die Wahrnehmung des sozialen Drucks, der auf
die Person ausgetbt wird, um ein bestimmtes Verhalten auszufiihren oder
nicht auszufihren“ (Ajzen, 1991, S. 181).

10. Die wahrgenommene Verhaltenskontrolle — beschreibt ,die Wahrneh-
mung der Leichtigkeit oder Schwierigkeit, das betreffende Verhalten auszufiih-
ren (Ajzen, 1991, S. 183).

11. Die Verhaltensabsicht — bezieht sich auf “die Anzeichen, wie sehr sich
Menschen bemuhen wollen, wie viel Anstrengung sie planen einzusetzen, um

ein bestimmtes Verhalten auszufuhren® (Ajzen, 1991, S. 183).



2.2 Online-Prufungssituationen im Vergleich zu traditionellen Prifungen

Eine Online-Prifung findet in der Regel im Kreis des eigenen Heimes oder
zumindest aufRerhalb der schulischen Institution statt. Das grol3e Problem, das
diese Online-Formate haben sind moderne Mdglichkeiten fur Studenten zu
schummeln. Dieser Umstand sorgt vor allem daftir, dass die Studenten es we-
sentlich leichter haben in einer Online-Prufungssituation zu schummeln, als in
einer traditionellen Prifungsausfihrung (Noorbehbahani et al., 2022, S. 2). Die
gegenwartige Anwesenheit der Lehrkraft, die bei traditionellen Prifungen nor-
malerweise fiir die Uberwachung der planmaRigen Ausfiihrung zustandig ist,
kann im Online-Verfahren nur bedingt stattfinden. Dieser Umstand verschafft
es Studenten und Schilern neue Methoden zu nutzen, die normalerweise im
traditionellen Prufungsbereich nicht oder nur schwer méglich sind. Traditio-
nelle Methoden beinhalten das Verstauen von Spickzetteln in den Taschen
oder das Beschriften von Informationen auf den eigenen Korperteilen, Toilet-
tengange usw. (Curran et al., 2011)(Curran et al., 2011). Zu den Methoden der
Online-Variante gehoren die Verwendung von ,personlichen digitalen Assis-
tenten (PDAs), Kamera- oder Bildhandys, Zwei-Wege-Pagers, programmier-
bare Taschenrechner, Computer, Internet usw.“ Diese beinhalten alle Moglich-
keiten unautorisierter Utensilien und Elektrogerate zu nutzen, um sich einen
Vorteil zu verschaffen (King & Case, 2007, S. 71). Beispielsweise kdonnte ein
Student sein Skript auf der einen Seite seines Bildschirms offen haben und die
richtigen Antworten auf der anderen Bildschirmseite seiner Priifung ohne jeg-
liche Probleme rauskopieren. Diese Mdglichkeiten werden von (Noorbeh-
bahani et al., 2022, S. 15) auch als individuelles Schummeln bezeichnet, da

sie ohne Einbeziehung anderer genutzt werden.

Die Autoren beschreiben neben dem individuellen Schummeln auch das Grup-
pen-Schummeln als mdgliches akademisches Fehlverhalten. Diese beziehen
sich hingegen auf die Kooperation mit anderen, um sich einen Vorteil in der
Prufung zu verschaffen. Auch hier gestalten sich Moglichkeiten im Online-Ver-
fahren, die im traditionellen Bereich sehr schwer moglich waren. Beispiels-
weise bietet die heimische Umgebung durch elektronische Kommunikations-
gerate sehr viel mehr Spielraum, um Dritte in den Prufungsprozess miteinzu-
beziehen, wobei es im traditionellen Rahmen nur hdchstens durch Zeichen-
sprache und Flusterlaute moéglich ware zu kommunizieren (Noorbehbahani et
al., 2022, S. 16).



Einen guten Uberblick tiber die individuellen und gruppenspezifischen Mdg-

lichkeiten des Schummelns sowie Mittel zum Betrug im Online-Prifungsformat

bietet die Abbildung 1.

Looking at a textbook or a cheat sheet

Using forbidden materials

Searching on the web or using offline digital materials

Using objects in the room to hide notes
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Cheating Types
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-{ Other facilitators

- Using virtual machines on the same computer

-

— Corrupting exam integrity

Abbildung 1: Arten und Mittel des akademisches Fehlverhaltens nach Noor-

behbahani et al. (2022, S. 16)



3. Methode

In dieser Literaturarbeit wurde sowohl nach deutschen, als auch nach interna-
tionalen und englischsprachigen Studien gesucht. Dabei wurden bevorzugt
Studien ausgewabhlt, die sich mit der Online-Komponente im Prufungsdesign
beschaftigt haben. Zur eigenen Einarbeitung und Vorbereitung auf das Thema
wurden Studien und Blcher herangezogen, die sich ausfuihrlich mit der allge-
meinen Psychologie, der Sozialpsychologie und dem psychologischen Be-
reich im Bezug zum akademischen Fehlverhalten beschéftigt haben.

Die ersten 3 Forschungsfragen ergeben sich aufgrund der vorliegenden
Grinde, die im nachsten Kapitel behandelt werden. Zur Beantwortung der psy-
chologischen Hintergriinde sollte dementsprechend vor allem die motivatio-
nale Komponente besprochen werden, da sie den Vorgang des Schummelns
in erster Linie in Gang setzen sollte. Die Diskussion der sozialen und morali-
schen Komponente bilden den Einfluss von auf3en, dem der Student durchge-
hend ausgesetzt ist. Damit sollten die angenommenen Haupteinflusskompo-
nenten dieses Themas abgedeckt sein. Welche Einflussfaktoren wirklich rele-
vant sind, die den Menschen zum akademischen Fehlverhalten bewegen wird

am Ende besprochen.

Einen guten Uberblick Gber die Forschung des Schummelns hat dabei das
Werk von Noorbehabani et al. (2022) gegeben von dem aus die Forschungs-
fragen aus den Grinden des Schummelns hergleitet werden kdnnen. In dieser
Arbeit werden jedoch 2 Modelle und eine Erganzung des letzten Modells an-
gesprochen, die den Schummelprozess als solchen erklaren sollen. Im Modell
der Erwartung-Mal-Wert-Theorie wird die motivationale Forschungsfrage F1
geklart. Diese werden in den Studien von Noorbehbahani et al. (2022) und
Janke et al. (2021) behandelt. Dabei werden diese beiden Studien miteinander
verglichen, die sich dem motivationalen Unterschied zwischen Online- und tra-

ditionellen Prufungen widmen.

Das Modell der Theorie des geplanten Verhaltens setzt sich mit der For-
schungsfrage F2 auseinander. Dabei wird anhand der Studie von Ababneh et
al. (2022) , ob die subjektive Norm tatsachlich ein Faktor ist, der in Online-

Prufungen eine Rolle spielen kdnnte.



Zur Forschungsfrage F3 wurde der moralische Ansatz anhand der Studie von
Ababneh et al. (2022) aufgezeigt, ob die individuelle moralische Wahrneh-
mung ein moglicher signifikanter Moderator fur das Schummelverhalten sein
konnte. Dabei wurde die Theorie des geplanten Verhaltens um die moralische
Komponente erweitert. AuRerdem wurde anhand einiger Studien aufgezeigt,
ob es geschlechtliche Unterschiede im Bezug zum akademischen Fehlverhal-

ten gibt.

Zur letzten Forschungsfrage F4 wurden verschiedene Studien zur Hand ge-
nommen, die mogliche Auswirkungen des Schummelverhaltens im weiteren
Verlauf der Bildung bis hin zu beruflichen Konsequenzen behandeln. Dazu
wurden einige der behandelten Theorien dieser Arbeit hinzugezogen.

4. Theoretische Ansatze fur akademisches Fehlverhalten

4.1 Grunde fur das Schummeln in Online-Prifungssituationen

Fundamental in dieser Bachelorarbeit ist es erst einmal auf den Grund zu ge-
hen, warum Menschen handeln, wie sie handeln, also aus welchen Griinden
Studenten in erster Linie schummeln. Es gibt zahlreiche Grinde fur Studenten,
dem akademischen Fehlverhalten sowohl in Online-Prifungssituationen als
auch in traditionellen Prifungssituationen nachzugehen. Diese sind individuell
und lassen sich zudem in mehrere Kategorien zusammenfassen. Noorbeh-
bahani et al. (2022) klassifizieren mit ihrer empirischen Suche, die Grunde als
lehrkraft-, institutionell-, intern- und umweltbezogen. Fir eine erweiternde Dar-
stellung dieses Sachverhalts werden die Griinde dieses Verhaltens und deren
Kategorien in Abbildung 2 dargestellt. Diese Griinde sind vielféltig und bein-
halten auch verschiedene Motive des menschlichen Verhaltens.



~Unfair favoring of bribers over non-bribers

= Low interest in students’ learning and behavior
~Teachers’ poor pedagogical styles
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- Lack of perseverance
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~ Poor economic conditions

- Social expectation from students

Societal factors

- Social behavior toward cheating

- Technology evolution in society

Abbildung 2: Griinde des akademischen Fehlverhaltens nach Noorbehbahani
et al. (2022, S. 12)

Beispielsweise konnte die Kategorie ,Personal issues® mit den Grinden der
,Financial and time setbacks associated with failure“ darauf verweisen, dass

es sich hier um die fehlende Befriedigung der wichtigsten Bedurfnisse des
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Menschen handelt. Nach der Theorie von Maslows Bedurfnispyramide kénnte
dieser Grund auf die Stufe des Sicherheitsbedirfnisses verweisen. Dieses Mo-
dell erklart die menschlichen Bedurfnisse anhand von Stufen einer Pyramide,
wobei ganz unten die Grundbeditrfnisse stehen, die jeder Mensch anstrebt,
um das Uberleben zu sichern. Ganz oben steht das Bedurfnis der Selbstver-
wirklichung, das von den wenigsten Menschen erreicht werden kann, da vor-
her alle vorherigen Bedurfnisse befriedigt werden missen (Domagoja &
Senka, 2011). Die Sorge um die Finanzen beschreibt die 2. Stufe der Pyra-
mide und zwar das Bedurfnis nach Sicherheit. Sie beinhaltet neben dem
~Schutz vor kdrperlichem Schaden auch ,ein zuverlassiges Einkommen* und
damit die Sicherung der finanziellen Situation (Domagoja & Senka, 2011, S.
5). Viele der anderen Griinde lassen sich nicht in die Befriedigung menschli-
cher Bedurfnisse eingruppieren und bedurfen eine andere Sichtweise. Auch
wenn Maslows Theorie sehr stark in die Kritik fallt, da sie ,sehr simpel gehalten
ist und sich nur auf menschliche Bedirfnisse stlitzt, bietet sie eine gute
Grundlage fur das Verstehen menschlicher Verhaltensweisen (McEwen &
Wills, 2014, S. 3).

4.2 Motivationale Prozesse

F1: Welche motivationalen Prozesse stecken hinter dem Schummelverhalten

in Online-Prifungen?

Eine ausfuhrliche Erklarung des Hintergrundes der meisten dargestellten
Grinde wirde den Rahmen dieser Arbeit sehr stark Uberstrapazieren und
ware nicht zielfihrend, da sie einzelne Teilaspekte des Schummelprozesses
hervorhebt, anstatt eine allgemeine flachendeckende Erklarung zu generieren.
Stattdessen sollte ein gedanklicher Schritt zuriick gemacht werden, denn es
gibt einen primaren Grund fur jedes Individuum, der fiir das akademische Fehl-
verhalten verantwortlich ist. Lancaster & Clarke (2017) beschreiben dazu,
dass die erwartete Belohnung, den Risiken der Handlung des Schummelns
Uberwiegen. Aus der Psychologie kann nun der bekannte Ansatz der Erwar-

tung-Mal-Wert-Theorie heranzogen werden.

Handlung = Erwartung * Wert
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Rank (1997) beschreibt, dass dieses Modell das menschliche Handeln auf-
grund der Erwartung, dass eine bestimmte Handlung zu einem Ergebnis fiihrt,
und dem Wert, den der Mensch einem Ergebnis zuschreibt, erklaren kann.
Demnach ist die Erwartungskomponente ein Ruckgriff auf den Erfahrungsho-
rizont des Individuums Uber die bisherigen Erfolge und Verluste in diesem Ge-
biet bzw. die subjektive Wahrscheinlichkeit, dass ein bestimmtes Ereignis ein-
tritt. Die Wertkomponente hingegen kann verschiedene Formen annehmen.
Sie kann unter anderem als ,personenbedingter Einfluss in Form von Bedurf-
nissen und Motiven auftreten® (Rank, 1997, S. 158). Demnach strebt ein
Mensch der Befriedigung dieses Bediirfnisses an oder er folgt gewissen Moti-
ven. Hier kann auch weiter zwischen den Erfolgsmotiven und Misserfolgsmo-
tiven unterschieden werden. Demzufolge entspricht das Erfolgsmotiv dem
Streben nach einem personlich ginstigen Ergebnis und das Misserfolgsmotiv
nach dem Vermeiden von personlich negativen Konsequenzen (Heckhausen,
1977).

Zum Thema akademischem Fehlverhalten wirde der Student infolgedessen
als Wert den jeweiligen Grund und dementsprechend sein Motiv fur das
Schummeln darlegen, um eine bessere Note zu bekommen. Als Erwartungs-
wert kann das Verfahren der Priifung sowie seine bisherige Erfahrung mit dem
Thema Schummeln herangezogen werden. Nach dieser Theorie sollte der Er-
wartungshorizont in einer Online-Prifung héher liegen als in einem traditionel-
len Prufungsverfahren, da diese mehr Mdéglichkeiten aufweisen, dass unauto-

risierte Utensilien und Handlungen ausgenutzt werden kénnen.

4.3 Soziale Normen

F2: Haben soziale Normen einen Einfluss auf das Schummelverhalten in On-

line-Prifungen?

Mit der Formung einer Gemeinschaft bilden sich mit der Zeit Regeln und Er-
wartungen, die von allen Mitgliedern dieser Gemeinschaft eingehalten werden
mussen. Eine Verletzung dieser Regeln und Erwartungen, die auch als soziale
Normen bekannt sind, kdnnen negative Konsequenzen mit sich ziehen, die
sich ,mit den Mitteln der Verhdhnung, Umerziehung oder Zurickweisung“ wi-

derspiegeln kdonnen. Auch in Klassengruppen oder Studiengdngen werden

12



Gemeinschaften mit ihren ganz eigenen Richtlinien geformt und der Mensch
mdochte sich instinktiv konform in seiner jeweiligen Gruppe verhalten (Gerrig,
2018, S. 659). Dieser Umstand kann dementsprechend auch auf das akade-
mische Fehlverhalten Ubertragen werden. Im Verlauf dieser Arbeit wird von
der subjektiven Norm gesprochen. Dies ist ein Teilaspekt der sozialen Normen

und wird in Kapitel 4.4 néaher erlautert.

4.4 Theorie des geplanten Verhaltens

Mit diesem Modell soll menschliches Verhalten (Behavior) in spezifischen Kon-
texten vorhergesagt werden konnen. Der Begriinder Icek Ajzen stellt dabei die
Absicht (Intention) in die Mitte des Modells. Diese gibt an, wie viel Anstrengung
oder wie sehr sich ein Mensch bemiihen méchte, um ein Verhalten auszufih-
ren. Dabei gilt vor allem, je starker die Absicht des Individuums ist, desto wahr-
scheinlicher wird das Verhalten ausgefihrt. Die Theorie des geplanten Verhal-
tens besagt, dass es drei konzeptuell eigenstandige Determinanten fiir die Ab-
sicht gibt. Die erste betrifft die Einstellung zum Verhalten (Attitude toward the
behavior) und beschreibt, wie positiv oder negativ eine Person das Verhalten
bewertet. Der zweite Faktor ist ein sozialer Aspekt, ndmlich die subjektive
Norm (Subjective norm), die den wahrgenommenen sozialen Druck widerspie-
gelt, das Verhalten auszufihren oder nicht. Der dritte Einflussfaktor fir die Ab-
sicht ist die wahrgenommene Verhaltenskontrolle (Perceived behavioral con-
trol), die die empfundene Leichtigkeit oder Schwierigkeit der Ausfiihrung des
Verhaltens betrifft und auf vergangenen Erfahrungen sowie erwarteten Hin-
dernissen und Widerstanden basiert (Ajzen, 1991). Die nachfolgende Abbil-
dung, die aus der Studie von Ajzen (1991) entnommen wurde, zeigt das Modell

der Theorie des geplanten Verhaltens.
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behavior

Perceived
behavioral
control

Abbildung 3: Modell der Theorie des geplanten Verhaltens nach Ajzen (1991,
S. 182)

4.5 Moralische Wahrnehmung

F3: Wie beeinflusst die individuelle moralische Wahrnehmung eines Men-

schen die Tendenz in einer Online-Prifung zu schummeln?

Das moralische Urteilsvermdgen eines Menschen entwickelt sich im Laufe sei-
nes Lebens weiter und kann verschiedene Stadien einnehmen. Nach Kohl-
bergs Theorie hangt das moralische Urteilsvermégen eines Menschen von der
Stufe ab, die er in seiner moralischen Entwicklung erreicht hat. Dabei stehen
auf der niedrigsten Stufe die moralischen Urteile, die den individuellen Interes-
sen des Menschen dienen und auf der hdchsten Stufe die moralischen Urteile,

die den Interessen des Gemeinwohls dienen (Gerrig, 2018).

Daneben gibt es noch mdgliche andere Moderatoren, die diesen Sachverhalt
beeinflussen kénnten, wie das Geschlecht oder die Kultur, die das Individuum
tragt. You et al. (2011) haben herausgefunden, dass Frauen eine bessere
Wahrnehmung besitzen, wie sich ihre Handlungen auf andere auswirken.

Diese Fahigkeit wird auch als moralische Sensitivitat bezeichnet.
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Fir den Kontext des akademischen Fehlverhaltens bedeutet das, dass die
Studenten, die sich diesem Verhalten widmen, eine geringere moralische
Wahrnehmung besitzen als die Kommilitonen, die sich von diesem Verhalten

distanzieren.

5. Ergebnisse der Literaturrecherche

In einer umfassenden Studie von Janke et al. (2021) nahmen 3005 deutsche
Studenten teil. Mithilfe eines Fragebogens wurde das akademische Fehlver-
halten deskriptiv mit einer Likert-Skala gemessen. Die Ergebnisse zeigen,
dass unter den Studenten (n = 349), die beide Formate in ihrem Prifungsver-
fahren integriert hatten, akademisches Fehlverhalten ofter im Online-Verfah-
ren aufgetreten ist als im traditionellen Verfahren, obwohl viele der Studenten
ofter traditionelle Prifungen geschrieben haben. Diese Studie wurde zum Zeit-
punkt der plotzlichen und grof3en Umstellung auf das Online-Format aufgrund
der Pandemie durchgefuihrt. Die Autoren kdnnen hier jedoch nicht sicher sa-
gen, ob mogliche Faktoren der hohen Schummelraten mdglicherweise durch
Stressfaktoren aufgrund der Pandemie oder der noch unerfahrenen plétzli-

chen Umstellung der Online-Mafinahmen durch die Lehrkréafte entstanden ist.

Die Studie von Watson & Sottile (2010) beschaftigt sich ebenfalls mit der
Frage, ob Studenten in Online- oder in traditionellen Kursen 6fter schummelin.
Dabei wurden unter anderem anhand eines Fragebogens im Multiple choice-
Verfahren auch die Daten der Geschlechter im Bezug zu diesem Thema erho-
ben. 635 Bachelor- und Master-Studenten aus Appalachia (Nordamerika), da-
runter 451 weiblichen, 175 méannlichen und 9 Studenten unbekannten Ge-
schlechts haben teilgenommen. Frauen haben hierbei 6fter im Online-Verfah-
ren zugegeben, dass sie geschummelt haben, indem sie Antworten von je-
mandem bekommen. Jedoch gibt es ansonsten keine signifikanten Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern und die Autoren wissen nicht mit Sicher-
heit, ob dieses Ergebnis aufgrund der hoheren Bereitschaft der Frauen die
Wabhrheit zu sagen und ethisch zu handeln entstanden ist. Ansonsten haben
die Studenten insgesamt ofter im traditionellen Prifungsformat geschummelt.
Lediglich das Item, in dem erfragt wurde, ob die Studenten wéhrend einer Pri-
fung Hilfe von Dritten bekommen haben, hat sich signifikant zugunsten des

Online-Verfahrens ergeben. Zusatzlich hat es einen anderen Fragebogenteil
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gegeben, in dem die Studenten angeben konnten, in welchem Test-Verfahren
sie wahrscheinlicher schummeln wirden. Dabei war das Ergebnis 4 Mal héher
bei den Online-Verfahren als im traditionellen Verfahren. Nebenbei waren

auch Optionen, wie ,Weder noch® und ,Ich weil} es nicht* gegeben.

Die letzte Studie von Ababneh et al. (2022) richtete sich in der Zeit der COVID-
19 Pandemie an internationale Studenten, die an mehreren Universitaten in
den vereinigten arabischen Emiraten immatrikuliert waren. Das Ziel dieser Stu-
die war es einen theoretischen Zusammenhang zwischen den mdglichen Mo-
deratoren des Schummelns in Online-Prifungen zu finden. Die Autoren be-
stimmen als wichtigste Schummelmoderatoren dabei eine positive Einstellung
zum Schummeln (Attitude), die subjektive Norm (norm) und die wahrgenom-
mene Verhaltenskontrolle (control), die signifikant mit der Schummelintention
(intention) in Verbindung stehen und diese ein signifikanter Moderator fur das
Schummelverhalten ist. Die vorliegende Abbildung zeigt den direkten Zusam-
menhang dieses Sachverhalts.

Cheating

Cheating

Intentions ;
Behavior

Abbildung 4: Modell der Theorie des geplanten Verhaltens im Bezug zum
akademischen Fehlverhalten nach Ababneh et al. (2022, S. 5)

Es wurde unter anderem auch ein anderes Modell getestet, das den Zusam-
menhang mit der moralischen Verpflichtung (Moral) ebenfalls miteinbeziehen
sollte. Dabei besteht ein signifikanter Zusammenhang zwischen dem Modera-
tor der moralischen Verpflichtung und der Intention zu schummeln. Jedoch
stellt fir dieses Modell die moralische Komponente eine zu geringe Korrelation
fur die Signifikanz dar, um das Schummelverhalten mit den anderen Faktoren
vorherzusagen. Als alleiniger Faktor, ohne das Modell besteht jedoch ein sig-
nifikanter Zusammenhang zwischen der moralischen Verpflichtung und dem
Schummelverhalten selbst. Wohlgemerkt besteht eine negative Korrelation in

diesem Zusammenhang.
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Cheating

_ Cheating
Intentions

Behavior

Abbildung 5: Modell der Theorie des geplanten Verhaltens mit zusétzlicher
moralischer Verpflichtung als Faktor im Bezug zum akademischen Fehlver-
halten nach Ababneh et al. (2022, S. 5)

Ein Unterschied zwischen den Geschlechtern im Bezug zum Schummeln l&sst

sich jedoch nicht finden.

6. Schlussfolgerung und Diskussion

6.1 Motivation

F1: Welche motivationalen Prozesse stecken hinter dem Schummelverhalten

in Online-Prufungen?

In der Diskussion Uber die Motivation hinter dem Schummelverhalten werden
2 Studien miteinander verglichen, die sich mit der Haufigkeit des Schummelns
in Online-Prufungen und traditionellen Prifungen befassen. Aus der vorheri-
gen Theorie wird deutlich, dass es mehr effektive Mdglichkeiten gibt in einem
Online-Prufungsverfahren zu schummeln im Gegensatz zu einem traditionel-
len Verfahren (Noorbehbahani et al., 2022). Demnach sollte in der Praxis 6fter
in Online-Prufungen geschummelt werden, gerade weil es einfacher ist. Nach
der Erwartung-Mal-Wert-Theorie sollte demnach ein erhdhtes Aufkommen
dieses Verhaltens aufgrund des Umstands der Online-Prifungsverfahren auf-
treten. Aus der Studie von (Janke et al., 2021) konnte genau dies ermittelt
werden. Paradoxerweise ergibt sich in der Studie von (Watson & Sottile, 2010)
genau das Gegenteil. Dies ist jedoch kein Einzelfall. In der Vergangenheit wur-
den schon 6fter solche Studien durchgeftihrt, die unterschiedliche Ergebnisse
aufgewiesen haben. Watson & Sottile (2010) geben an, dass es gemalR Gri-
jalva et al. (2006) keinen signifikanten Unterschied dieser beiden Verfahren
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gegeben hat und sogar im Werk von Stuber-McEwen et al. (2009) wurde ofter

im traditionellen Verfahren geschummelt.

In diesem Sinne gibt es auch keine Angaben zu bestimmten Gegebenheiten,
die diese Theorie moglicherweise vermindert hatten. Beispielsweise, ob die
Lehrkrafte vorher kommuniziert haben, dass es keinen Sinn macht das Skript
im Online-Verfahren offen zu haben, da es langer dauern wirde die Antworten
aus den einzelnen Kapiteln zu suchen, anstatt die Fragen selbststandig zu
beantworten. Oder dass Schummelversuche der Gefahr einer Exmatrikulation
zur Folge hatten fir manche Studenten, die diese Prifung bereits zum zweiten
Mal machen. Solche Details sorgen fir eine Verminderung der Erwartungs-
komponente, die die Wahrscheinlichkeit der Handlung des Schummelns ver-
mindern wirden. In der Praxis kann dieses Ph&nomen nur unter bestimmten
Umstanden erklart werden, und wenn diese Moderatoren nicht gegeben sind,
kénnen sie sogar fur gegenteilige Ergebnisse sorgen, in denen ofter im traditi-
onellen Verfahren geschummelt wird.

Nach den Resultaten des Vergleichs dieser Studien muss davon ausgegangen
werden, dass der Sachverhalt ,Handlung = Erwartung * Wert* eine geringere
Rolle als erwartet spielt. Ganz auszuschliel3en ist diese nicht, denn Dank der
Frage, ob die Studenten eher in einem Online- oder traditionellen Verfahren
schummeln wirden, kann dieser psychologische Ansatz méglicherweise be-
statigt werden. Diese Frage versetzt die Studenten in einen Denkprozess ver-
setzen, in dem sie Risiken und Chancen dieser beiden Verfahren voneinander
abwagen. Schlussendlich entscheiden sie sich signifikant 6fter fur das Online-
Verfahren, obwohl sie auch noch die Méglichkeit gehabt hatten, sich fur keines
von beiden zu entscheiden oder auch ,ich weil3 nicht® anzukreuzen. Demnach
muss das Online-Verfahren eine bequemere Alternative sein fiir sie zu schum-
meln. Nach dem Ergebnis dieser Fragestellung ist es auch moglich, dass sich
die Studenten in einer neuen Online-Prifung dann tatsachlich dem akademi-
schen Fehlverhalten widmen wirden, weil sie nun die Gefahren beim Schum-
meln in einem Online-Test besser abschatzen kénnen. Dieser Ansatz bedirfe
jedoch weiterer und vor allem auf die Umstdnde angepasster einheitlicher For-

schung.

Andererseits konnte diese Frage, ob nun im traditionellen oder Online-Verfah-

ren geschummelt werden sollte, auch so interpretiert werden, dass dies als
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Ausschlag der Verhaltenskontrolle angesehen werden kann. Dies wirde mit
dem Ergebnis der Studie von Ababneh et al. (2022) Gibereinstimmen, dass die
wahrgenommene Verhaltenskontrolle ein signifikanter Moderator fur das

Schummeln in Online-Prufungen ist.

6.2 Soziale Normen

F2: Haben soziale Normen einen Einfluss auf das Schummelverhalten in On-

line-Prufungen?

Ababneh et al. (2022) nutzen fur seine Forschung das Modell des geplanten
Verhaltens von Ajzen (1991), um die psychologischen Hintergriinde des
Schummelns zu beschreiben. Mit der Formel der Theorie des geplanten Ver-
haltens lasst sich ein signifikanter Effekt der subjektiven Norm auf die Schum-
melintention herauslesen, die einen signifikanten Effekt auf das Schummelver-
halten legt. Darlber hinaus steht sie auf Platz 2 der signifikantesten Pra-
diktoren fir das Schummeln in dieser Studie als alleiniger Faktor und damit
stellt der empfundene soziale Druck eine substantielle GréRe dar, die das

Schummelverhalten bestimmen kdnnte.

6.3 Moral

F3: Beeinflusst die individuelle moralische Wahrnehmung eines Menschen die

Tendenz in einer Online-Prifung zu schummeln?

Wie bereits in den Ergebnissen der Studien erwahnt, erweitern Ababneh et al.
(2022) dieses Modell um weitere Faktoren, die im Bezug zum Schummeln fir
zusatzliche Varianzbereinigung dienen. Jedoch fallen weitere Faktoren nicht
als signifikante Moderatoren fir das Schummelverhalten aus. So kann die mo-
ralische Verpflichtung zwar eine signifikante Grof3e sein, die das Schummel-
verhalten vorhersagen konnte, jedoch stellt sie fur die Theorie des geplanten
Verhaltens eine zu geringe Rolle dar, um die Ubrige Varianz signifikant zu er-
klaren. Dahingehend kann bestétigt werden, dass Studenten mit einer eher
geringeren wahrgenommenen moralischen Verpflichtung eher in Online-Pri-
fungen schummeln wirden. Einen Unterschied in Verbindung mit dem Ge-

schlecht lasst sich jedoch in keiner aufgefuhrten Studie finden, bis auf die
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Zusammenarbeit im Schummelprozess in der Studie von Watson & Sottile
(2010), die von weiblicher Seite ausging. Anhand dessen sollte jedoch weitere

Forschung betrieben werden, um diesen Sachverhalt zu bestétigen.

7. Auswirkungen des Schummelns

F4: Welche mdglichen Auswirkungen hat das akademische Fehlverhalten?

7.1 Auswirkungen im weiteren Verlauf des Schullebens

Das akademische Fehlverhalten kann in einigen Fallen dazu fuhren, dass es
von anderen nachgeahmt wird. Den sozialen Normen gemal ist es tblich, sich
den Verhaltensweisen der Gruppe anzupassen, um entweder nicht aus der
Reihe zu tanzen oder in diesem Fall, sich dem Schummelverhalten anzuna-
hern, da dieses Verhalten in dieser spezifischen Gruppe anerkannt ist. Damit
wirde sich das akademische Fehlverhalten auch ausbreiten. In der Studie von
Zhao et al. (2022) wird der Umstand, ob ein Schiiler sich dem akademischen
Fehlverhalten widmet vorrangig durch das Verhalten seiner Mitschiler beein-
flusst. Dies deckt sich auch mit der Theorie des geplanten Verhaltens in der
Studie von Ababneh et al., (2022) anhand der Probanden die subjektive Norm

als zweitgrof3te korrelative Grol3e zum Schummeln ermittelt.

7.2 Auswirkungen im Berufsleben

Mit dem wiederholten und erfolgreichen Schummeln in Prifungen lauft der
Schuler Gefahr eine Gewohnheit zu formen, die sich bis in sein Berufsleben
und Privatleben fortfihren kann. Demnach wirde sich die Spirale soweit fort-
setzen, dass derjenige auch in anderen Bereichen seines Lebens eine Abkiir-
zung vornehmen wirde (Davis et al., 2011). Die Autoren geben als mdgliches
Beispiel ,das Falschen von Bilanzen zur Erhéhung des shareholder value® an.
(Davis et al., 2011, S. 5). Anhand der Erwartung-Mal-Wert-Theorie wirde sich
also die Erwartungskomponente mit jedem erneuten Versuch erhéhen, da die-
ses Verhalten mit jedem Mal eine hohere Erfolgswahrscheinlichkeit durch das

Antrainieren verspricht.

Durch die Ausfuihrung des akademischen Fehlverhaltens werden Lerninhalte
auch aktiv bersprungen und sorgen daflr, dass dieses Wissen spater im Be-

rufsleben nicht abrufbar ist. Demnach wird auch der Wert des Bildungsgrades
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der jeweiligen schulischen Institution vermindert, wenn Schuler oder Studen-
ten Uber bestimmte Lernfelder keine grundlegenden Kenntnisse haben, die sie
in der Zeit hatten lernen bzw. reflektieren kdnnen. Dies wirde sich dement-

sprechend auf das Berufsleben duf3ern (Ababneh et al., 2022).

8. Schlusswort

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Motivation nicht ausschlagge-
bend und nicht alleine fur die spatere Handlung verantwortlich ist. Mit dem
Modell von Ajzen (1991) und der abgeleiteten Version von Ababneh et al.
(2022) wird dieser Sachverhalt erst deutlich, dass viele andere Moderatoren
miteinbezogen werden muissten um ein Bild zu schaffen, dass die gesamte
Varianz dieser Gleichung zumindest teilweise erklaren kann. Demnach gibt es
Moderatoren, die bei bestimmten Leuten unter bestimmten Umstanden mit Si-
cherheit eine groRere Rolle spielen, wie z.B. die Moral. Dabei wird auch in
Werken von Davis et al. (2011) oder Watson & Sottile (2010) oft und pragnant
erwahnt, dass die Moral einen bedeutenden Teil verkorpert, wenn es um das
akademische Fehlverhalten geht. Jedoch wurde das ganze nicht im Bezug zu

Online-Prifungen erwahnt.

Am Ende dieser Arbeit hat sich herausgestellt, dass auch die subjektive Norm,
die Teil der Forschungsfragen ist, eine signifikante Bedeutung zu diesem
Thema beitragt. Vielmehr sollte dahingehend das Augenmerk auf die Theorie
des geplanten Verhaltens mit der subjektiven Norm, der Einstellung zum
Schummeln und der wahrgenommenen Verhaltenskontrolle fallen. Diese The-
orie konnte diesen Sachverhalt neben den anderen Theorien am besten erkla-
ren, was die psychologischen Hintergrinde des Schummelns in Online-Pri-

fungssituationen sind.

Der Umstand des Schummelns bietet letzten Endes auch einen grof3en Néhr-
boden fur Fehlentscheidungen, die sich durch das gesamte Leben ziehen kon-
nen und einen Menschen dahingehend auch auf die falsche Bahn bringen
kann. Deswegen ist es heute umso wichtiger, aufgrund der simpleren Méglich-
keit in Online-Prufungen zu schummeln dieses Verhalten so weit wie moéglich

zu begrenzen.
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Ausblick

Um diese Theorien dahingehend besser zu testen mussen fur diese Experi-
mente unbedingt kontrollierbareren Mal3stéabe angesetzt werden, als sich nur
auf die Art des Schummelns zu konzentrieren. Die Lehrkréfte missen einge-
weiht sein und die Prifungsverfahren missen einheitlich kommuniziert werden
im Bezug zum Schummeln, um eine objektivere Messung vorzunehmen. Die
Kommunikation in der Prifung kann namlich dafur sorgen, dass die Studenten
ihre Schummelabsicht noch einmal tberdenken. Demnach wurde sich kurz vor
der Prifung eine Einverstandniserklarung sich dem akademischen Fehlverhal-
ten zu entziehen dafiir sorgen, dass die Studenten weniger schummeln (Ariely,

2013). Somit wiirden die Studienergebnisse unbrauchbar werden.

AulRerdem bedarf es, wie bei dem Vergleich der traditionellen und Online-Pru-
fungsverfahren, mehrere Studien, um diesen Sachverhalt der Theorie des ge-

planten Verhaltens dahingehend zu bestatigen.

Dementsprechend sollte die subjektive Norm bei Studenten von Fernstudien-
gangen oder von Studenten gemessen werden, die ausschlie3lich Online-Vor-
lesungen besuchen sowie Online-Prifungen ablegen missen, um den Aus-
schlag zu messen, fur den normalerweise die Kommilitonen sorgen. Somit
kann durch die gleichzeitige Gegenuberstellung von Studenten, die die traditi-
onellen Vorlesungen besuchen festgestellt werden, wie gro3 das Ausmal’ der

subjektiven Norm ist, durch die Kommilitonen verursacht wird.
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