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Zusammenfassung

Kontraproduktives Arbeitsverhalten (CWB) wird haufig von Arbeitnehmenden vertbt und fuhrt
zu betrachtlichen finanziellen Belastungen fir Unternehmen. Eine effektive Methode, um sol-
che Kosten zu reduzieren, besteht darin, potenzielle Mitarbeitende mit einem erhdhten Risiko
fir CWB bereits im Rahmen des Einstellungsprozesses zu identifizieren und auszusondern.
Als einer der Hauptverursacher fur CWB wird in der Literatur meist die Personlichkeitseigen-
schaften der Dunklen Triade genannt. Diese besteht aus den drei Konstrukten Narzissmus,
Psychopathie und Machiavellismus. Aus diesem Grund untersucht die vorliegende Arbeit den
Zusammenhang zwischen der Dunklen Triade und kontraproduktivem Arbeitsverhalten bei Ar-
beitnehmenden. Diese Arbeit soll einen Mehrwert dazu leisten, wie diese drei Konstrukte mit
CWB zusammenhangen und auf welche Persodnlichkeitsmerkmale besonders geachtet wer-
den soll bei der Personalauswahl und -einstellung. Dazu wurden aus der Literatur vier Hypo-
thesen abgeleitet, die sich jeweils auf einen anderen Zusammenhang zwischen einer der Aus-
pragungen der Dunklen Triade und einer Dimension von CWB beziehen. Diese Zusammen-
hange wurden mit Hilfe einer quantitativen, korrelativen Studie mit 138 Teilnehmenden unter-
sucht. Die Uberprifung der Hypothesen mittels Regressionsanalyse ergab, dass zwei der drei
Auspragungen der Dunklen Triade signifikante Einflisse auf CWB besitzen. Zu diesen geho-
ren Psychopathie und Machiavellismus. Mit Narzissmus konnten keine signifikanten Zusam-
menhange festgestellt werden. Durch weiterflihrende Analysen konnte geschlussfolgert wer-
den, dass Machiavellismus der beste Pradiktor fur CWB als Gesamtkonstrukt, CWB-O und
CWB-l ist. Zusatzlich konnte gezeigt werden, dass das Alter und das Geschlecht moderierende
Effekte auf die Beziehung von Machiavellismus und CWB, ebenso wie auf den Zusammen-
hang von Machiavellismus und CWB-O, haben. Die Ergebnisse der Untersuchung wurden im
Nachgang diskutiert und Implikationen sowie die Grenzen der Arbeit, ein Ausblick fur die Zu-

kunft und Implikationen fir die Praxis aufgezeigt.
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1 Einleitung

1.1 Relevanz der Arbeit

In allen Unternehmen ist es von groRer Bedeutung, das Verhalten der Mitarbeitenden zu len-
ken. Meist geschieht dies beispielsweise durch vereinbarte Ziele und Leistungsbewertungen,
Verhaltensregeln, Anreizsysteme, den Fuhrungsstil oder Personalentwicklung. Organisationen
winschen sich Mitarbeitende, die ihre Aufgaben, Pflichten und Verantwortungen erflllen und
sich nicht an Verhaltensweisen beteiligen, die in irgendeiner Weise der Organisation, ihren
Mitgliedern oder Kund*innen schaden. Trotz dessen, dass ein solch kontraproduktives Verhal-
ten unerwilinscht ist, kommt genau dieses recht haufig am Arbeitsplatz vor, was wiederum fur
das Unternehmen negative Konsequenzen hat (Gruys, 1999).

75 % der Arbeitnehmenden gaben zu, ihr Unternehmen mindestens einmal bestohlen zu ha-
ben (Bennett & Robinson, 2000). Eine Untersuchung des Global Fraud Report (2015) ergab,
dass 74 % der europaischen Befragten in den letzten 12 Monaten mindestens eine Art von
Betrug angaben, was nahezu dem weltweiten Wert von 75 % entspricht. Dabei weist Europa
die héchsten Betrugsraten im Diebstahl von Sachwerten mit 27 % und VerstdRe gegen ge-
setzliche Vorschriften mit 15 % auf. Eine andere Studie zeigte zudem, dass 13 % der befragten
Frauen sexuelle Belastigung am Arbeitsplatz erleben mussten (Antidiskriminierungsstelle des
Bundes, 2020). Geddes und Baron (1997) fanden heraus, dass 69 % der befragten Manager
verbale Aggressionen wie beispielsweise Beleidigungen, Schweigen oder Beschimpfungen
aufgrund von negativen Leistungsbeurteilungen erleben mussten. Eine im Vergleich eher
kleine, aber trotzdem betrachtliche Anzahl von 10 432 Beschaftigten in Deutschland wurden
Opfer von Gewalt am Arbeitsplatz (Brandt, 2017).

Zudem wurde das Diebstahlrisiko fur Einzelhandler durch die Pandemie weiter erhoht.
Seit Anfang 2020 haben 33 % der Einzelhandler eine leichte Zunahme von Diebstahlen durch
Arbeitnehmende gemeldet, wahrend 11 % einen signifikanten Anstieg beobachtet haben
(National Retail Federation, 2021).

Die Haufigkeit dieser Verhaltensweisen endet in ernsten wirtschaftlichen Bedrohungen
fur Unternehmen. Der Diebstahl von Bargeld, Wertgegenstanden, sensiblen Informationen und
sogar Arbeitszeit durch Arbeitnehmende ist in den USA ein Problem, das jedes Jahr Milliarden
kostet. Laut einer Untersuchung der Association of Certified Fraud Examiners (2022) verlieren
Unternehmen im Schnitt 1.7 Millionen Dollar pro Betrugsfall durch ihre Arbeithnehmende. 4.2
Milliarden Dollar Kosten entstehen durch Gewalt am Arbeitsplatz und 6 bis 200 Milliarden Dol-
lar durch ein breites Spektrum krimineller Verhaltensweisen innerhalb von Organisationen
(Bennett & Robinson, 2000).

Um solche Kosten zu reduzieren, sollten Unternehmen bereits im Rahmen des Einstel-

lungsprozesses potenzielle Mitarbeitende mit einem erhéhten Risiko fir CWB identifizieren



und aussondern. Ein wichtiger Faktor fiir individuelle Unterschiede beim Fehlverhalten am Ar-
beitsplatz sind Personlichkeitsmerkmale (Kish-Gephart et al., 2010). Unter Personlichkeit wird
das dauerhafte Zusammenspiel von Eigenschaften und Stilen, die eine Person zeigt, verstan-

den.

Der Forschungsschwerpunkt dieser Arbeit liegt auf den Personlichkeitsmerkmalen der Dunk-
len Triade. Organisationsforscher analysieren, in welchem Ausmalf} die Dunkle Triade mal-
adaptive Verhaltensweisen beeinflusst und wie sich dies auf zwischenmenschliche, organisa-
torische und personliche Ergebnisse auswirkt.

Das gestiegene Interesse zeigt sich in der Anzahl jingster theoretischer und empiri-
scher Veroffentlichungen, die die Dunkle Triade-Personlichkeitsmerkmale mit verschiedenen
Themen in Verbindung bringen, darunter Fuhrung (Kaiser et al., 2015), Teamprozesse
(Baysinger et al., 2014) und speziell kontraproduktives Arbeitsverhalten (Scherer et al., 2013;
Wu & LeBreton, 2011). Ziel ist es dabei, herauszufinden, welche Personen am anfalligsten
oder am wenigsten anfallig fir CWB sind (Berry et al., 2007).

Paulhus und Williams (2002) fihrten den Begriff ,Dunkle Triade' ein, um drei Person-
lichkeitsmerkmale zu beschreiben, die haufig mit normverletzendem Verhalten in Verbindung
gebracht werden: subklinischer Narzissmus, subklinische Psychopathie und Machiavellismus.
Die Dunkle Triade kennzeichnen Personen, die dazu neigen, sich im zwischenmenschlichen
Umgang rucksichtslos, egozentrisch und ohne Mitgefiihl zu verhalten (Paulhus & Williams,
2002).

Ein Verstandnis fur die Beziehung zwischen den Dunklen Triade-Personlichkeitsmerk-
malen und CWB kann Unternehmen helfen, bessere Screening-Methoden bei der Einstellung
von neuem Personal zu entwickeln. Dadurch kénnen ProduktivitatseinbuRen reduziert und po-

tentiell zukinftige Konflikte vorgebeugt werden (DeShong et al., 2015).

Somit stellt sich fur die vorliegende Arbeit folgende Frage: ,Inwiefern beeinflussen die Auspra-
gungen der Dunkle Triade eines Arbeitnehmenden sein/ihr kontraproduktives Arbeitsverhal-

ten?”

1.2 Ziel der Arbeit

Ziel der Arbeit ist es, zu untersuchen, wie die Auspragungen der Dunklen Triade eines Arbeit-
nehmenden mit seinem/ihrem kontraproduktiven Arbeitsverhalten zusammenhangen. Sie soll
wertvolle Erkenntnisse darlber liefern, welche Persdnlichkeitsmerkmale bei der Personalaus-
wahl und -einstellung besonders berlcksichtigt werden sollten. Diese Untersuchung soll mit

einer quantitativen Analyse unterstutzt werden.



2 Theorie und Forschungsstand

Erstmalig tauchte der Begriff der Dunklen Triade in der Studie von Paulhus und
Williams (2002) auf. Sie umfasst die Personlichkeitsmerkmale subklinischer Narzissmus, sub-
klinische Psychopathie und Machiavellismus. Unter subklinischem Narzissmus versteht man
das Auftreten narzisstischer Charakterziige bei Personen, die als pathologisch oder klinisch
unauffallig gelten. Diese Eigenschaft wird von klinischen Psychologen nicht als krankhafte Per-
sOnlichkeitsstérung angesehen (Balaji & Balasundaram, 2015). Ebenso gilt dies fur die subkli-
nische Psychopathie. Diese drei Merkmale stehen in einem starken Kontrast zu den etablierten
Big-Five-Personlichkeitsmerkmalen. Das Big-Five-Modell der Personlichkeitseigenschaften
(z.B.Costa & McCrae, 1992) wurde als ein robustes und sparsames Modell mit funf Hauptdi-
mensionen entwickelt, welches sich aus Offenheit, Gewissenhaftigkeit, Extraversion, Vertrag-
lichkeit und Neurotizismus zusammensetzt. Dieses kann die Beziehungen zwischen der Per-
sonlichkeit und verschiedenen Verhaltensweisen erklaren. Die Merkmale der Dunkle Triade
beleuchten hingegen die negativen Seiten der Personlichkeit. Sie sind mit Verhaltensweisen
verbunden, die eher als sozial negativ betrachtet werden, und spielen in verschiedenen sozi-
alen und beruflichen Kontexten eine relevante Rolle (Jonason & Webster, 2010).

Da sich diese Arbeit auf die Untersuchung der Auswirkungen der Dunklen Triade auf
CWB konzentriert, ist es zunachst wichtig zu erlautern, warum gerade diese beiden Konstrukte
ausgewahlt wurden. Des Weiteren sollen in diesem Abschnitt die Grundlagen dieser Elemente
erklart und ein theoretischer Bezugsrahmen fur die Interaktion zwischen ihnen geschaffen wer-

den.

2.1 Entwicklung des Forschungsthemas

Die vorhandene Literatur dokumentiert, dass sowohl situative Faktoren wie beispielsweise
Stressoren am Arbeitsplatz (Chen & Spector, 1992) und eine geringe Verteilungs-, Verfahrens-
oder Interaktionsgerechtigkeit (Barling & Phillips, 1993)) als auch dispositionelle Faktoren wie
beispielsweise Gewissenhaftigkeit (Ellen Il et al., 2021) oder Narzissmus (O'Boyle Jr et al.,
2012)) mogliche Ursachen von CWB sind.

Es gibt zunehmend Hinweise darauf, dass abweichendes Verhalten genetische Ur-
sprunge hat, obwohl dieses oft erst in einem ungunstigen Umfeld zum Vorschein kommt (Mo-
ffitt, 2017). Wissenschaftler haben in einem bestimmten Forschungsbereich untersucht, wie
die traditionellen* Personlichkeitsmerkmale der Big Five (Gewissenhaftigkeit, Vertraglichkeit,
emotionale Stabilitat, Offenheit fir Erfahrungen und Extraversion) mit CWB in Verbindung ste-
hen. Insbesondere bei Erwachsenen spiegeln sich genetische Faktoren, die zu abweichendem
Verhalten fuhren, haufig in negativen Personlichkeitsmerkmalen wie Narzissmus wider (Lyons

et al.,, 1995). Aus diesem Grund haben Studien seit Beginn dieses Jahrhunderts drei
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spezifische Personlichkeitsmerkmale untersucht, die als Dunkle Triade bekannt sind und mit
transgressivem und normverletzendem Verhalten in Verbindung gebracht werden.

Aufgrund dieser Aspekte wird es als sinnvoller erachtet, CWB mit den schadlichen Per-
sOnlichkeitsmerkmalen der Dunklen Triade in Zusammenhang zu bringen, anstatt auf die tra-
ditionellen Big-Five-Persdnlichkeitsmerkmale zu setzen.

Da davon ausgegangen wird, dass diese drei bosartigen Personlichkeitsmerkmale bei
vielen normverletzenden Handlungen eine Hauptrolle spielen, haben Paulhus und Williams
(2002) den Begriff der ,Dunklen Triade“ (S. 556) gepragt, um drei ,, sozial abgeneigte Persén-
lichkeiten® (S. 556) zu beschrieben: subklinischer Narzissmus, Machiavellismus und subklini-
sche Psychopathie. Personen mit diesen Eigenschaften tendieren dazu, im zwischenmensch-
lichen Umgang bdsartig, egoistisch und gefuhllos zu sein. Die Dunkle Triade erfasst sozial
bosartige Aspekte der Personlichkeit durch weitgehend negative Tendenzen. Eingeschlossen
sind dabei Tauschung, Egoismus und Aggression. Sie teilen die Tendenz, organisatorische
und gesellschaftliche Normen zu missachten, was sich wiederum negativ auf den Umgang mit
anderen Menschen auswirkt. Ihre Beziehungen zum Arbeitsverhalten sind &hnlich, jedoch un-
terscheiden sich die vorausgehenden und vermitteinden Mechanismen, die diese Beziehun-
gen aufrechterhalten. Trotz der moderaten Korrelationen zwischen Psychopathie und Narziss-
mus, r(243) = .50, p <.001, Narzissmus und Machiavellismus, r(243) = .25, p < .001, und
Psychopathie und Machiavellismus, r(243)= .31, p <.001, sind die drei Konstrukte unterscheid-
bar genug, um eine separate Messung zu rechtfertigen (Paulhus & Williams, 2002).

Zusammenfassend kommen Jones und Paulhus (2010) zu folgendem Schluss: Die drei
Merkmale weisen einen spezifischen Zusammenhang zum Verhalten auf. Narzissmus prog-
nostiziert am besten egozentrische Ergebnisse und wird somit von der Ich-ldentitat angetrie-
ben. Psychopathie ist am starksten mit ricksichtslosen und antisozialen Verhaltensweisen ver-
bunden, wahrend Machiavellismus strategische und manipulative Handlungen am besten vor-
hersagt. Die beiden letzten Merkmale werden durch instrumentelle Ziele angetrieben. Alle drei
teilen einen emotionslosen Mittelpunkt, der zu manipulativen Verhaltensweisen im Umgang

mit anderen Menschen fiihrt.

In den folgenden Beschreibungen und Analysen wird davon ausgegangen, dass es sich um
,2uberschneidende, aber unterschiedliche Konstrukte“ (Paulhus & Williams, 2002, S. 556) han-
delt.

2.2 Kontraproduktives Arbeitsverhalten

Im folgenden Kapitel wird zuerst das Konstrukt CWB naher beleuchtet, um eine Grundlage flr

die spater folgende Analyse der Auswirkungen der Dunklen Triade auf dieses CWB zu
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schaffen. Zu Beginn der Arbeit werden daher grundlegende Inhalte mithilfe der Definition und

der Erlauterung der Dimensionalitat geklart.

2.2.1 Definition

Um im weiteren Verlauf ein einheitliches Verstandnis von CWB sicherzustellen, werden in die-
sem Abschnitt bestehende Definitionen erlautert und dieses Verhalten von ahnlichen Verhal-
tensweisen abgegrenzt.

In der Fachliteratur sind verschiedene Begriffe zu finden: Workplace Antisocial Beha-
vior (Lee et al., 2005), Employee Deviance (Robinson & Bennett, 1995), Workplace Deviance
(Bennett & Robinson, 2000) oder Counterproductive Work Behavior (Spector et al., 2006). In
der vorliegenden Arbeit wird der Begriff ,kontraproduktives Arbeitsverhalten® als deutsche
Ubersetzung zu ,Counterproductive Work Behavior' verwendet und mit ,CWB* abgekiirzt.

Laut Sackett und DeVore (2002) wird unterschieden zwischen ,kontraproduktivem Ver-
halten' und ,Kontraproduktivitat'. Letzteres wird als Ergebnis kontraproduktiven Verhaltens be-
trachtet, wohingegen Ersteres als Facette von Arbeitsleistung verstanden werden kann. Wenn
beispielsweise Sicherheitshinweise missachtet werden, zahle dies zu kontraproduktivem Ver-
halten. Die Kosten, die durch diese Verhaltensweise entstehen, wiirden jedoch in die Spalte
Kontraproduktivitat flieRen.

Zudem missen weitere verwandte Begriffe unterschieden werden: illegale, unmorali-
sche und normwidrige Verhaltensweisen. Wobei illegale Verhaltensweisen im Sinne der Ge-
setze definiert sind, in der Sparte in der die Organisation tatig ist. Unmoralische Verhaltens-
weisen sind hingegen im Sinne eines bestimmten Wertesystems, beispielweise religidser Art,
festgelegt. Normwidrige Verhaltensweisen werden beschrieben als ,freiwilliges Verhalten, das
gegen wichtige organisatorische Normen versté3t und dadurch das Wohlergehen der Organi-
sation, ihrer Mitglieder oder beider bedroht“ (Robinson & Bennett, 1995, S. 556). Die Definition
umfasst Verhalten, das sowohl auf die Organisation als auch auf Personen abzielt. Dabei wird
das Verhalten von Organisationsmitgliedern einbezogen, jedoch nicht das Verhalten von Au-
Renstehenden, wie beispielsweise Kunden. Mit ,organisatorischen Normen* sind die grundle-
genden moralischen Standards sowie andere traditionelle Gemeinschaftsstandards gemeint.
Diese beinhalten solche, die durch formelle und informelle Organisationsrichtlinien, Regeln
und Verfahren festgelegt sind (Feldman, 1984). Kleinere Verstt3e gegen diese sozialen Nor-
men werden ausgeklammert, da sie fur die meisten Unternehmen in der Regel keine unmittel-
baren negativen Auswirkungen haben (Robinson & Bennett, 1995). In diesem Kontext weisen
kontraproduktive Verhaltensweisen absichtliche Handlungen auf, was darauf hindeutet, dass
uberwiegend reflektierte Prozesse involviert sind (Sackett & DeVore, 2002). Dennoch kénnen

diese Verhaltensmuster auch spontan auftreten, was zeigt, dass sie zudem durch impulsive
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Prozesse gesteuert werden (Spector, 2011). Beispiele fir solche kontraproduktive Verhaltens-
weisen sind Diebstahl, Abwesenheit und mutwillige Produktionsfehler (Spector et al., 2006).
Im Verlauf der Arbeit wird bei der Erwahnung von kontraproduktivem Verhalten stets

auf die zuvor genannten Verhaltensweisen Bezug genommen.

2.2.2 Dimensionalitat

Die meisten Studien zu CWB haben sich damit beschaftigt, dieses Verhalten vorherzusagen.
Nur wenige Forschungsarbeiten haben sich mit der Kategorisierung dieses Konstrukts be-
schaftigt. Unter anderen zahlen zu diesen Befunden die Arbeiten von Hollinger und Clark
(1983), Robinson und Bennett (1995), Hunt (1996), Gruys (1999) und Sackett und DeVore
(2002).

Fir diese Studie wird sich auf eine Kombination aus Robinson und Bennett (1995) und
Gruys (1999) konzentriert. Im Nachfolgenden wird auf diese zwei Versionen und die Kombina-
tion dieser genauer eingegangen.

Robinson und Bennett (1995) erhielten nach einer multidimensionalen Skalierungsana-
lyse eine zweidimensionale L6sung, um CWB zu gliedern (Tabelle 1). Die erste Dimension
stellt ein Kontinuum von Verhaltensweisen da, das von geringfligig bis hin zu scherwiegende
Taten reicht. Die zweite Dimension unterscheidet Verhalten, das gegenuber der Organisation
als Ganzes verrichtet wird, von zwischenmenschlichem Verhalten gegenliber Organisations-
mitgliedern. Die Kreuzung dieser beiden Dimensionen ergibt vier Quadranten von CWB. Der
erste Quadrant enthalt schwerwiegende und organisationsschadliche Verhaltensweisen, ge-
kennzeichnet als ,property deviance’ (Zelle A). Der zweite Quadrant schlief3t geringflgige, aber
immer noch organisationsschadliche Verhaltensweisen ein, welche gekennzeichnet sind als
,production deviance’ (Zelle C). Ein dritter Quadrant besteht aus geringfligigen und zwischen-
menschlich schadlichen Verhaltensweisen. Diese werden als ,political deviance® (Zelle D) be-
zeichnet. Der vierte und letzte Quadrant umfasst schwerwiegende und zwischenmenschlich
schadliche Verhaltensweisen, gekennzeichnet als ,personal aggression‘ (Zelle B).

Um den Grad der Interrater-Reliabilitdt zu messen, wurden flr jede der vier Kategorien
die Cohens Kappa Werte berechnet. Die Werte liegen zwischen .74 und .89, was den Inter-

pretationen der Quadrantenbezeichnungen und ihren Bedeutungen Giiltigkeit verleiht.

Tabelle 1: Dimensionalitdt von CWB nach Robinson und Bennett (1995)

organisational interpersonell

schwerwiegend property deviance (Zelle A) personal aggression (Zelle B)

geringflgig production deviance (Zelle C) political deviance (Zelle D)
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Auch Gruys (1999) untersuchte die Struktur und die verschiedenen Dimensionen von CWB.
In ihrer Analyse identifizierte sie 87 unterschiedliche Verhaltensweisen, die in der Literatur be-
schrieben werden, und nutzte rationale Sortierung sowie faktorenanalytische Methoden, um
diese in 11 Kategorien kontraproduktiver Verhaltensweisen zu gliedern.
Dazu zahlen folgende Kategorien:
1. Diebstahl und damit verbundenes Verhalten: Diebstahl von Bargeld oder Eigentum;
Verschenken von Waren oder Dienstleistungen; Missbrauch von Mitarbeiterrabatten
2. Zerstérung von Eigentum: Verunstaltung, Beschadigung oder Zerstérung von Eigen-
tum; Sabotage der Produktion
3. Missbrauch von Informationen: Offenlegung vertraulicher Informationen; die Arbeitge-
ber oder Vorgesetzten anlugen
4. Missbrauch von Zeit und Ressourcen: Zeitverschwendung; Anderung der Stechkarte;
Erledigung personlicher Angelegenheiten wahrend der Arbeitszeit
5. Unsicheres Verhalten: Nichteinhaltung von Sicherheitsverfahren; Versdumnis, Sicher-
heitsverfahren zu erlernen
6. Schlechte Anwesenheit: unentschuldigtes Fehlen oder Zuspatkommen; Missbrauch
von Krankheitsurlaub
Schlechte Arbeitsqualitat: absichtlich langsame oder schlampige Arbeit
8. Alkoholkonsum: Alkoholkonsum am Arbeitsplatz; Erscheinen zur Arbeit unter Alkohol-
einfluss
9. Drogenkonsum: Besitz, Konsum oder Verkauf von Drogen am Arbeitsplatz
10. Unangemessene verbale Handlungen: mit Kunden streiten; Mitarbeitende verbal be-
lastigen
11. Unangemessene korperliche Handlungen: kérperliche Angriffe auf Mitarbeitende; kor-

perliche sexuelle Annaherung an einen Mitarbeitenden

Entscheidend fur diese Arbeit ist die Konzeptualisierung von Robinson und Bennett (1995), da
sie eine der am weitesten verbreitete Methode zur Strukturierung von CWB darstellt (Berry et
al., 2007). Diese Popularitat ist zum grof3ten Teil zurlickzuflihren auf das dazugehdrige 6ffent-
lich zugangliche Selbsteinschatzungsinstrument zur Messung von CWB (Bennett & Robinson,
2000). Da hier dennoch in die vier verschiedenen Dimensionen keine exakten Verhaltenswei-
sen eingeordnet werden, haben Wu und LeBreton (2011) die Kategorien von Gruys (1999) in
den Rahmen von Robinson und Bennett (1995) integriert. Dieses integrierte Modell wird spater
in dieser Arbeit als Grundgerust fur die Forschungshypothesen und den Fragebogen genutzt
(Tabelle 2).
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Tabelle 2: integriertes Modell nach Wu und LeBreton (2011)

organisational interpersonell
schwerwiegend  c\wB-SO (Zelle A): CWB-SI (Zelle B):
» Zerstérung von Eigentum + Unangemessene verbale
Handlungen

+ Unangemessene korperliche

Handlungen
geringfiigig CWB-GO (Zelle C): CWB-GI (Zelle D:
» Alkoholkonsum » Missbrauch von Informationen
» Drogenkonsum * Unsicheres Verhalten

» Missbrauch von Zeit und
Ressourcen

» Schlechte Anwesenheit

» Schlechte Arbeitsqualitat

» Diebstahl und damit

verbundenes Verhalten

2.3 Narzissmus und kontraproduktives Arbeitsverhalten

An dieser Stelle werden einzelne Studienergebnisse prasentiert, in welchen der Zusammen-
hang von Narzissmus und CWB untersucht wird. In der Literatur wird Narzissmus typischer-
weise als eine Form der egozentrischen Selbstbewunderung beschrieben (Campbell et al.,
2010). In dem nachfolgenden Abschnitt, wird ein Verstandnis fir den Begriff des Narzissmus
und die damit verbundenen Personlichkeitsmerkmale entwickelt. Basierend auf den gewonne-
nen Erkenntnissen sollen am Ende dieses Kapitels Schlussfolgerungen gezogen und so die

ersten zwei Hypothesen aufgestellt werden.

2.3.1 Konstrukt des Narzissmus

Die erste Komponente der Dunklen Triade ist Narzissmus. Narzissmus wird in der Re-
gel als eine Kombination aus Selbstverliebtheit und egozentrischer Selbstbewunderung be-
schrieben, was negative Auswirkungen auf zwischenmenschliche Beziehungen haben kann
(Campbell et al., 2010). Andere betiteln es als einen ,gemischten Segen“ (Paulhus, 1998, S.
1197). Die positive Seite sei dabei gekennzeichnet durch eine strategische Selbstdarstellung,
was einen positiven Eindruck erwecke. Dies sei wiederum hilfreich in unbekannten Situatio-

nen. Auf der anderen Seite beinhalte Narzissmus problematische Eigenschaften, die sich unter
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anderem aus mangelndem Einfliihlungsvermdégen und einem ausbeuterischen zwischen-
menschlichen Umgang zusammensetzten (Paulhus, 1998).

Morf und Rhodewalt (2001) sind der Ansicht, dass der Drang des Narzissten, sich so
zu verhalten, daher kommt, dass diese mit allen Mitteln die Bewunderung der anderen erlan-
gen wollen. lhre Versuche, diesen Drang zu erflllen, sind selbstzerstérerisch und kostspielig.
Sie pflegen daher eher selten erfolgreiche Beziehungen, da Narzissten anderen Menschen
nicht vertrauen, ihnen keine Aufmerksamkeit oder Achtung schenken. Auch spielen Erfolgs-,
Kontroll- und Bewunderungsfantasien und eine Ubertriebene Selbstwahrnehmung mit ein
(Morf & Rhodewalt, 2001). Narzissten blockieren Kritik, Ubertreiben ihre Leistungen, suchen
zwischenmenschliche und romantische Beziehungen nur mit bewundernden Personen und
weigern sich, Kompromisse einzugehen (Resick et al., 2009). Zudem kann Narzissmus mit
Aggression in Verbindung gebracht werden, was sich meist zeigt, wenn ihr Ego bedroht ist
(Miller et al., 2010).

Aus den bereits genannten Problemen im zwischenmenschlichen Umgang, kénnte ge-
schlossen werden, dass Narzissten unproduktive Arbeiter sind. Dies ist jedoch nicht der Fall.
Es konnen Hochstleistungen erbracht werden, wenn sie eine Flhrungsposition innehaben.
Allerdings neigen Narzissten dazu, sich ihren Kollegen tberlegen zu fiihlen, wodurch sie diese
nicht gleichbehandeln. Dies kann wiederum negative Folgen flir die Organisation haben
(Campbell et al., 2000).

2.3.2 Zusammenhang zwischen Narzissmus und kontraproduktivem Arbeits-

verhalten

Nachdem nun eine Basis geschaffen wurde, mithilfe der konzeptionellen Grundlage zu CWB
und Narzissmus, kénnen nun die Zusammenhange dieser beider Variablen als ein Teil der
Vertiefung der Arbeit beschrieben werden.

Frihere Forschungen haben durchwegs Beziehungen zwischen der Dunklen Triade
und CWB aufgezeigt. In einer Metaanalyse fanden O'Boyle Jr et al. (2012) heraus, dass die
Merkmale der Dunklen Triade jedoch in unterschiedlich starkem Zusammenhang mit CWB
stehen. Alle drei Auspragungen stehen in einem positiven Zusammenhang mit CWB. Das be-
deutet, je hoher die Auspragungen in einem der drei Konstrukten ist, desto mehr wird CWB
von den Arbeithehmenden verubt. Dennoch ist die Beziehung von Narzissmus und CWB am
starksten, r(2 706) = .35, p < .001, im Vergleich zu Machiavellismus, r(2 544)= .20, p < .001,
und Psychopathie, r(6 056) = .06, p < .01. Laut der Studie von O'Boyle Jr et al. (2012) besitzen
Narzissten ein ausgepragtes Anspruchsdenken und die Uberzeugung, dass die allgemeinen
Normen fur sie nicht gelten. Dadurch wird die Wahrscheinlichkeit fur eine Reihe von CWBs
erhoht. Hierzu zahlen unhéfliches Verhalten am Arbeitsplatz, Veruntreuung, Aggression, Mob-

bing und Wirtschaftskriminalitat.
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Auch DeShong et al. (2017) fanden in ihrer Studie zur Dunklen Triade und deren Fa-
cetten einen mittleren positiven Zusammenhang zwischen Narzissmus und CWB, r(161) = .35,
p <.01. Penney und Spector (2002) stellten einen ahnlichen Zusammenhang fest, 3 = .27,
1(213) = 4.02, p < .001. Judge et al. (2006) fanden eine positive Beziehung von Narzissmus
sowohl mit der Selbsteinschatzung, 3" = .13, p = .06, als auch mit Fremdeinschatzungen,
3" = .24, p < .01, durch andere Teilnehmer von CWB.

Zudem zeigten Fatfouta und Schwarzinger (2024), dass die toxischste Kombination
von Narzissmus, d. h. hoher expliziter und hoher impliziter Narzissmus, die hdchsten Werte an
CWB vorhersagt. Expliziter Narzissmus wurde durch selbstberichtete Verfahren erfasst, wah-
rend impliziter Narzissmus indirekt mittels eines impliziten Assoziationstests gemessen wurde.

Dennoch glauben Menschen mit hohem Narzissmusanteil seltener, dass sie sich kont-
raproduktiv verhalten haben (Judge et al., 2006). Es ist daher wahrscheinlich, dass sie bei
ihrem Streben nach Selbstverbesserung eher zu abweichendem Verhalten neigen. Wenn sich
die Gelegenheit bietet, andere zu Ubertrumpfen, sind Narzissten mdglicherweise bereit, ver-
schiedene Formen von CWB zu zeigen (Wu & LeBreton, 2011).

Zusammengefasst kann folglich festgehalten werden, dass viele Studien den positiven
Zusammenhang von Narzissmus und CWB untersucht und festgestellt haben.

Aus diesen Grinden wird folgende Hypothese angenommen:

H1: Je héher die Auspragungen in Narzissmus sind, desto mehr wird kontraproduktives Ar-
beitsverhalten gezeigt (Zelle A, B, C und D).

Diese Hypothese ist sehr allgemein gehalten und bezieht sich auf jegliches CWB, das Arbeit-
nehmende zeigen kénnen. Um nun spezifischer zu werden, wird im Folgenden auf konkrete
Verhaltensweisen eingegangen.

Laut Bushman und Baumeister (1998) neigen Narzissten eher zu aggressivem Verhal-
ten, weil sie besonders empfindlich auf wahrgenommene Bedrohungen reagieren. Der Pro-
zess, durch den Narzissten zu aggressivem Verhalten kommen, I&sst sich durch die bedrohte
Egoismus-Theorie (Baumeister et al., 1996) erklaren. Diese legt nahe, dass Personen mit stark
ausgepragtem Narzissmus eine groRere Bandbreite an Ereignissen oder Situationen als be-
drohlich oder frustrierend fur ihr Ego wahrnehmen, da sie es praferieren, anderen tberlegen
zu sein.

Aus den Erklarungen zur Dimensionalitat von CWB in Kapitel 2.2.2 auf Seite 12 geht
klar hervor, dass CWB auch aggressive Handlungen einschlief3t. Es ist daher plausibel anzu-
nehmen, dass Personlichkeitsvariablen, die allgemein mit aggressivem Verhalten assoziiert

sind, auch mit Aggression am Arbeitsplatz und im weiteren Sinne mit CWB in Zusammenhang
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stehen. Da verbale und kdrperliche Aggression zur Kategorie ,personal aggression‘ und somit

zu CWB-SI zugeordnet werden kénnen, wird folgende Hypothese aufgestellt:

H2: Je héher die Ausprédgungen in Narzissmus sind, desto mehr wird schwerwiegendes inter-

personelles kontraproduktives Arbeitsverhalten gezeigt (Zelle B).

2.4 Psychopathie und kontraproduktives Arbeitsverhalten

Im nachsten Schritt sollen nun Forschungsergebnisse vorgestellt werden, die den Zusammen-
hang zwischen Psychopathie und CWB analysieren. In der Literatur wird Psychopathie typi-
scherweise mit antisozialem Verhalten in Verbindung gebracht (Muris et al., 2017). In dem
nachfolgenden Abschnitt wird zunachst ein Verstandnis des Ausdrucks der Psychopathie und
der damit einhergehenden Personlichkeitsmerkmale geschaffen. Auf Grundlage dieser gewon-

nenen Einblicke wird am Schluss des Kapitels die dritte Hypothese formuliert.

2.4.1 Konstrukt der Psychopathie

Zusatzlich zu Narzissmus ist Psychopathie die zweite Komponente der Dunklen Triade. Psy-
chopathie wird beschrieben als ,ein Personlichkeitsmerkmal, das durch anhaltendes antisozi-
ales Verhalten, vermindertes Einfiihlungsvermégen und Gewissensbisse sowie enthemmtes
oder dreistes Verhalten gekennzeichnet ist* (Muris et al., 2017, S. 184). Personen mit ausge-
pragten psychopatischen Merkmalen zeichnen sich durch Arroganz, Impulsivitat, Serienltgen,
Manipulationsbereitschaft und ein geringes Maf} an Empathie, Angst und Schuld aus (Widiger
& Costa Jr, 2013).

Cooke und Michie (2001) entwickelten ein Drei-Faktoren-Modell, das die Multidimensi-
onalitat beschreiben soll. Sie erlauterten, Psychopathie bestehe aus: (a) einem unverantwort-
lichen und impulsiven Lebensstil, (b) einer defizienten emotionalen Erfahrung und (c) einem
betriigerischen und arroganten zwischenmenschlichen Stil.

Das erste Merkmal beschreibt Psychopathen als Nervenkitzel suchende Menschen,
die sich oft schwertun, platonische, arbeitsbezogene und langfristige romantische Beziehun-
gen aufrechtzuerhalten. In Ubereinstimmung mit dem zweiten Faktor empfinden Psychopat-
hen nicht im gleichen MalRe wie andere Menschen Frucht und Angst. Das dritte Merkmal be-
schreibt, dass sich Personen mit ausgepragten psychopatischen Zigen anderen uUberlegen
fuhlen und somit glauben, dass fur sie Regeln nicht gelten. Sie zeigen durchwegs egozentri-
sche Verhaltensweisen.

Eine verwandte Art, Psychopathie zu beschreiben, beinhaltet ein zweidimensionales
Modell, das auf einer primaren und sekundaren Psychopathie beruht. Hare (2003) erklarte,

dass primare Psychopathie mit zwischenmenschlichen Verhaltensweisen und sekundare
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Psychopathie mit einem antisozialen Lebensstil und Verhalten in Beziehung gesetzt wird. Was
die zwei Facetten von einander unterscheidet, ist das Merkmal Angst. Primare Psychopathen
berichten Uber wenig bis keine Angst, wohingegen sekundarer Psychopathen Angst empfinden
kénnen. Die primare Psychopathie stimmt somit mit den ersten zwei Merkmalen von Cooke
und Michie (2001) Gberein, das dritte Merkmal wird durch die sekundare Psychopathie ausge-
druckt.

Ahnlich zu Machiavellismus und Narzissmus sich auch einige Psychopathen in ge-
schéaftlichen und unternehmerischen Kontexten erfolgreich, insbesondere wenn ihre Tatigkeit
einen rationalen, emotionslosen Umgang erfordert, eine Risikobereitschaft beinhaltet und ei-
nen starken Fokus auf Leistung verlangt, selbst wenn diese Leistung auf Kosten anderer erzielt
wird (O'Boyle Jr et al., 2012).

2.4.2 Zusammenhang zwischen Psychopathie und kontraproduktivem Arbeits-
verhalten

Der zweite Teil der Vertiefung dieser Arbeit besteht aus der Erklarung des Zusammenhangs
zwischen Psychopathie und CWB. Wie bereits erwahnt ist der Zusammenhang dieser beider
Variablen laut O'Boyle Jr et al. (2012) gering, r(6 056) = .06, p < .05, aber dennoch vorhanden.
Ihr impulsives Verhalten und ihr Mangel an Empathie machen Personen mit hohen
Psychopathieanteilen zu unterdurchschnittlichen Mitarbeitenden. Psychopathen sehen indi-
rekte Belohnungen wie soziale Anerkennung und die Zustimmung von Kollegen oft als weniger
bedeutend an. Sie legen wenig Wert auf die Erfillung sozialer Verpflichtungen und die Einhal-
tung der gesellschaftlichen Normen. Aufgrund ihrer geringen Emotionalitadt kimmern sie sich
selten um andere Menschen und empfinden kaum Loyalitat gegentber ihrem Arbeitgeber/ihrer
Arbeitgeberin. Ihre mangelnde Empathie fir die Rechte anderer kann die Wahrscheinlichkeit
erhéhen, dass sie sich an CWB-Is wie Mobbing beteiligen (O'Boyle Jr et al., 2012).
Diese Erkenntnisse werden von einer Reihe anderer Studien unterstitzt. In der Studie von
Ellen 11l et al. (2021) zeigten sich Zusammenhange mittlerer Effektstarke zwischen Psychopa-
thie und CWB-I, r(3 780) = .39, die im Vergleich zu den anderen zwei Komponenten der Dunk-
len Triade heraussticht. DeShong et al. (2015) fanden zwar keinen so starken Zusammenhang
wie Ellen Il et al. (2021), jedoch war die Beziehung zwischen Psychopathie und CWB-I am
starksten, n(161) = .29, p < .01, im Vergleich zu Machiavellismus und Narzissmus. Scherer et
al. (2013) zeigten in ihren zwei Studien, dass Psychopathie sowohl die Absicht vorhersagt, in
der Zukunft CWB zu begehen als auch CWB-I in einem Teamkontext zu auszutben.
Psychopathen tendieren dazu, andere von ihren Zielen abzulenken, was besonders zu
interpersonell orientiertem CWB fiihrt, wenn sie mit anderen Personen zusammenarbeiten. Da
Psychopathen zu riskantem und impulsivem Verhalten neigen, sind sie auch eher dazu bereit,

spontanes oder impulsives CWB an den Tag zu legen. Dies birgt ein hdéheres Risiko fur
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unangemessene kérperliche oder verbale Ubergriffe (Zelle B) und unsichere Verhaltensweisen
(Zelle D) (siehe Kapitel 2.2.2 auf Seite 12) (Wu & LeBreton, 2011). Auf Grund der gewonnenen

Erkenntnisse wird auf folgende Hypothese geschlossen:

H3: Je héher die Ausprdgungen in Psychopathie sind, desto mehr wird interpersonelles kont-

raproduktives Arbeitsverhalten gezeigt (Zelle B und D).

2.5 Machiavellismus und kontraproduktives Arbeitsverhalten

Als letzten Teil der Dunklen Triade wird auf Studienergebnisse eingegangen, die den Zusam-
menhang von Machiavellismus und CWB untersuchen. In der Literatur wird Machiavellismus
typischerweise strategischem, manipulativem Verhalten in Verbindung gebracht (Wilson et al.,
1996). Hierfur wird zunachst ein Verstandnis flr den Ausdruck von Psychopathie sowie die
damit assoziierten Personlichkeitsmerkmale entwickelt. Basierend auf diesen Erkenntnissen

wird am Ende dieses Abschnitts die vierte und letzte Hypothese aufgestellit.

2.5.1 Konstrukt des Machiavellismus

Machiavellismus ist die letzte der drei Komponenten der Dunklen Triade und wird meist be-
zeichnet als ,eine Strategie des sozialen Verhaltens, die daraus besteht, andere zum eigenen
Vorteil zu manipulieren, oft gegen deren Eigeninteresse® (Wilson et al., 1996, S. 285).

Um Machiavellisten zu beschreiben, nutzen Christie und Geis (1970) vier Hauptmerk-
male. Erstens mangele es Machiavellisten nicht nur an Empathie, sondern sie seien zudem
misstrauisch gegeniber andern, was auf den Erwartungen von Egoismus und Ausbeutung
beruhe (Kerr & Gross, 1978). Zweitens weiche ihre Auffassung von Moral ab, denn sie scheuen
nicht vor unethischen und unmoralischen Handlungen. Zu diesen zahlen unter anderem Tau-
schung, Manipulation und Ausbeutung (Christie & Geis, 1970). Studien haben gezeigt, dass
Menschen mit ausgepragten machiavellistischen Zugen in Notsituationen weniger bereit sind,
anderen zu helfen (Wilson et al., 1996). Dennoch vermeiden sie es, Familienmitglieder zu ma-
nipulieren oder anderweitig zu verletzten (Shepperd & Socherman, 1997). Drittens mangle es
ihnen an zwischenmenschlichen Fahigkeiten und emotionaler Beteiligung. Ihnen falle es
schwer, ihre eigenen Emotionen zu deuten, weshalb sie auf andere Menschen mit Distanz
herantreten. Zuletzt konzentrieren sich Machiavellisten auf sich selbst, ohne dabei Ricksicht
auf andere zu nehmen. Um ihre eigenen Ziele zu erreichen, wirden sie alles Notwendige tun.
Sie seien dominierend, kénnen gut ligen und manipulieren und versuchen, die Kontrolle Uber
die Situation zu bekommen (Christie & Geis, 1970).

Jones und Paulhus (2011) berichten zudem, dass Machiavellisten im Voraus planen

und Netzwerke aufbauen, um so ihren Schein nach auf3en zu wahren. Aus diesem Grund wird
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nicht nur die Arbeitsleistung gesteigert, sondern auch in Bezug auf ihre berufliche Karriere sind

sie erfolgreich, insbesondere wenn sie in weniger organisierten Umgebungen arbeiten. Nimmt

die Struktur im Unternehmen zu, nimmt der Erfolg folglich ab (Ferris et al., 2005).
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die Hauptcharakteristika von Machiavellis-

ten aus gefuhllosem Affekt, Manipulation und Strategie bestehen (Jones & Paulhus, 2014).

2.5.2 Zusammenhang zwischen Machiavellismus und kontraproduktivem Ar-
beitsverhalten

AbschlieRend wird der Zusammenhang zwischen Machiavellismus und CWB genauer betrach-
tet. Dies bildet den dritten und letzten Teil der Vertiefung dieser Arbeit. Um zum Schluss dieses
Kapitels eine passende Hypothese aufstellen zu kdénnen, werden im weiteren Verlauf For-
schungsergebnisse prasentiert, die diesen Zusammenhang untersucht haben.

Ahnlich zu den anderen zwei Komponenten der Dunklen Triade zeigt auch Machiavel-
lismus positive Zusammenhange mit CWB. O'Boyle Jr et al. (2012) fanden in ihrer Meta-Ana-
lyse eine Korrelation dieser beider Variablen, n(2 546) = .20, p < .001, und schlussfolgern aus
ihren Ergebnissen, dass Personen mit einem hohen Anteil an Machiavellismus mehr interper-
sonelle Formen von CWB anwenden, wie beispielsweise die Misshandlung oder den Verrat
von Mitarbeitenden. Diese Prognose wird durch die Metaanalyse von Kish-Gephart et al.
(2010) unterstitzt, die einen Anstieg von Machiavellismus mit einer Zunahme unethischen
Verhaltens in Verbindung brachte.

Da CWB als Verhaltensweisen beschrieben ist, die den sozialen Normen widerspre-
chen (Robinson & Bennett, 1995), wird von Wu und LeBreton (2011) vermutet, dass Personen
mit stark ausgepragtem Machiavellismus eher zu besonders manipulativen Formen von CWB
neigen, wenn sie Hindernisse bei der Erreichung ihrer Ziele erfahren. Im Allgemeinen nehmen
Machiavellisten bei zwischenmenschlichen Interaktionen keine Rucksicht auf andere und de-
ren Emotionen (Christie & Geis, 1970), was folglich zu einer gréReren Wahrscheinlichkeit fur
CWB-I fuhrt.

Es existieren jedoch auch Studien, die eine kontrare Sicht zeigen. Ellen Ill et al. (2021)
fanden in ihrer Studie heraus, dass der grofite Zusammenhang von Machiavellismus mit
CWB-O ist, (2 797) = .30. Zu dem gleichen Ergebnis kamen auch DeShong et al. (2015). Sie
erhielten bei ihrer Analyse einen ahnlich starken Zusammenhang, (161) = .29, p <.01. Zudem
zeigte sich bei einer Studie von Jonason und O'Connor (2017), dass unter anderem Machia-
vellismus eindeutig Varianz erklaren kann, bei der Arbeit Fehlzeiten anzuhaufen, und somit als
einer der besten Pradiktoren gesehen werden kann, $ = 0.16, p < 0.01. Diese Verhaltensweise
kann gemafl dem Schemas von Wu und LeBreton (2011) in die Zelle C eingeordnet und somit
als CWB-O klassifiziert werden (siehe Kapitel 2.2.2 auf Seite 12).
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Da es bei dieser Facette der Dunklen Triade zu keinem eindeutigen Ergebnis in der
Korrelation mit CWB in der Literatur kam, wird eine erneute Analyse als sinnvoll erachtet. Aus

diesem Grund ist die nachfolgende Hypothese explorativ formuliert.

H4: Je héher die Ausprégungen in Machiavellismus sind, desto mehr wird kontraproduktives

Arbeitsverhalten in einer bestimmten Kategorie gezeigt.
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3 Methodik

In diesem Kapitel wird nun genauer auf die empirische Untersuchung eingegangen, die die
bereits aufgestellten Forschungshypothesen prifen sollte. Im ersten Schritt wird hierfir die
Durchflhrung der Studie erklart, wobei die Themen Design und Methode, Stichprobe und Ver-
suchsablauf behandelt werden. Im letzten Teil des Kapitels werden die verwendeten Messin-
strumente erlautert. Dabei wird genau beschreiben, welche Instrumente fir die Messung der

Dunklen Triade und fliir das kontraproduktive Arbeitsverhalten genutzt wurden.

3.1 Design und Methode

Bei dieser Untersuchung handelte es sich um ein quantitatives, korrelatives Forschungsde-
sign. Als Pradiktor wurde ein Personlichkeitstest zur Messung der Dunklen Triade genutzt. Die
abhangige Variable stellt das Mal® an CWB dar.

Die Erhebung erfolgte in Form eines vollstandardisierten Fragebogens, der mithilfe der
Software LimeSurvey (Limesurvey GmbH, 2006) erstellt und durch einen Link verteilt wurde.
Die Online-Variante wurde gewahlt, da dadurch eine gro3e Anzahl an Teilnehmenden einfach
erreicht werden kann und Versuchsleitereffekte vorgebeugt werden kdnnen. Zusatzlich wurden
die Teilnehmenden ausschlieBlich im privaten Umfeld befragt. So konnten sie den Fragebogen
in Ruhe ausflllen, ohne Druck vom Arbeitgeber zu verspiiren. Diese Uberlegung ist speziell
im Kontext von CWB wichtig, da Befragungen im Arbeitsumfeld unter Umsténden zu sozial
erwlnschten Antworten hatten fiihren kénnen. Dartber hinaus wurde versucht, Verzerrungen
und Versuchsleitereffekte zu vermeiden, da die Befragung ohne Interviewer stattfand und ano-
nym gehalten wurde.

Mithilfe der ausgewahlten Verteilung des Fragebogens und der Software, in welcher
dieser erstellt wurde, konnte der Erhebungszeitraum eingegrenzt werden. Die Umfrage wurde
schlussendlich im Zeitraum vom 02.05.2024 bis 27.05.2024 durchgeflhrt.

Die Versuchsdurchflihrung beanspruchte etwa 5 bis 7 Minuten. Der Fragebogen konnte
an samtlichen elektronischen Geraten durchgefiihrt werden, wie beispielsweise Laptop, Tablet

oder Smartphone.

3.2 Stichprobe

Es wurde eine a-priori Poweranalyse unter Verwendung der Software G*Power (Faul et al.,
2009) durchgefiihrt, wobei eine erwartete Korrelation von r = .3, ein a-Fehler von a = .05 und
eine Teststarke von 1- B = .95 zugrunde liegen. Diese kommt zum Ergebnis, dass eine Stich-
probe von 115 Personen nétig ist, um die postulierten Effekte der Hypothesen zu entdecken,

sofern diese tatsachlich existieren.
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An der Umfrage nahmen 206 Personen freiwillig teil. Die Daten von 68 Personen wur-
den ausgeschlossen, da keine vollstandige Beantwortung erfolgte. Die endglltige Stichprobe
umfasste 138 Teilnehmende und genugt somit den Anforderungen der Poweranalyse. Unter
diesen waren insgesamt 94 Frauen und 44 Manner, die im Alter zwischen 18 und 73 Jahren
(M =30.70; SD = 12.60) waren (Tabelle 3).

Die Stichprobe wurde unter Arbeitnehmenden rekrutiert. Da berufliches Verhalten un-
tersucht wurde, wurden in die Stichprobe alle Personen eingeschlossen, die aktuell oder kiirz-
lich zurtickliegend berufstatig sind. Zu Arbeitnehmenden zahlen bei dieser Untersuchung alle,
die mindestens einen Minijob ausiiben und wenigstens eine Stunde in der Woche arbeiten.
Des Weiteren wurden Personen, die bereits in Rente sind, auch zur Stichprobe hinzugefigt.
Diese konnen sich in die Fragestellungen hineinversetzen, auch wenn sie aktuell nicht mehr
erwerbstatig sind. Die durchschnittlichen Arbeitsstunden betragen 26.30 Stunden pro Woche,
wobei der Grolteil der Befragten zwischen 21 und 40 Stunden in der Woche arbeitete
(Tabelle 3).

Tabelle 3: Zusammensetzung der Stichprobe

Alter > 18 Jahre
<73 Jahre
M =30.70
SD =12.60
Arbeitsstunden pro Woche <15 35
15-20 34
21-40 47
41-50 15
> 50 7

Anmerkung. N = 138.

Im ersten Schritt wurden Familienmitglieder und Bekannte angesprochen, an der Studie teil-
zunehmen. Im zweiten Schritt wurden Personen angeworben durch die Verteilung des Links,
der zur Umfrage fuhrt, Gber WhatsApp, ein Posting auf Instagram sowie Uber den studenti-
schen E-Mail-Verteiler. Wo es mdglich war, wurden in der Halfte des Zeitraums Reminder ver-
sandt.

Die Teilnehmenden waren beziglich der Hypothese naiv und es gab keine Entschadi-
gung fur die Teilnahme. Sie gaben ihr Einverstandnis zur Teilnahme auf der ersten Seite des

Fragebogens ab.
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3.3 Versuchsablauf

Zu Beginn der Untersuchung wurde ein Pretest mit 9 Teilnehmenden durchgefihrt. Dieser
diente dazu, die erstellten Szenarien zu testen, in denen die vier Auspradgungen von CWB
abgefragt wurden. Ziel war es sicherzustellen, dass jedes Szenario in sich eine moglichst
grol3e Varianz aufweist und weder zu schwach noch zu stark formuliert war. Im Pretest zeigte
sich, dass das zweite Szenario 6 von 9 Mal mit der schwachsten Auspragung bewertet wurde.
Dieses Szenario war folglich zu stark formuliert und wurde im Nachgang leicht verandert.
AnschlieRend wurde die Haupterhebung begonnen. Da der Fragebogen selbststandig
ohne Anwesenheit des Versuchsleiters ausgefillt wurde, war es insbesondere wichtig, diesen
leicht verstandlich und logisch aufgebaut zu gestalten. Der Willkommenstext klarte kurz Gber
das Thema und die Aufgabe auf, wie der Fragebogen auszufiillen ist. Zudem wurden die Ano-
nymitat und der Datenschutz hervorgehoben. Im Anschluss wurden die ltems zur Messung der
Dunklen Triade abgefragt, gefolgt von der Messung zu kontraproduktivem Arbeitsverhalten.
Der abschlieRende Teil der Untersuchung bestand aus demographischen Fragen zur Person.

Sobald alle drei Teile abgeschlossen waren, wurde den Probanden fur ihre Teilnahme gedankt.

3.4 Fragebogen

Im folgenden Abschnitt werden nun die Konstrukte zur Operationalisierung des Fragebogens
vorgestellt.

Der vollstédndige Fragebogen, die Daten des Pretests, die Rohdaten, der angepasste
Datensatz sowie der Jamovi-Output kénnen unter folgendem Link abgerufen werden:

Bachelorarbeit - Anhang

Fir die Erhebung des ersten Teils des Fragebogens wurde auf eine bereits existierende
Skala zuriickgegriffen. Die Dunkle Triade konnte lange Zeit nur mit umfangreichen Instrumen-
ten gemessen werden, welche mindestens 65 Items in der kirzesten Version fur alle drei Aus-
pragungen zusammen enthalten. SchlieRlich wurden zwei kurze Messinstrumente entwickelt:
die ,Dirty Dozen (DD)“-Skala von Jonason und Webster (2010) und die ,Short Dark Triad
(SD3)“-Skala von Jones und Paulhus (2014).

Maples et al. (2014) stellten fest, dass die SD3 die unterschiedlichen Nuancen der ein-
zelnen Konstrukte gut abbildet, wahrend die DD lediglich einige wenige Aspekte erfasst. Jede
der SD3-Subskalen korreliert mit den gangigen MafRen der Dunklen Triade mit r = .68 oder
besser. Nach Abzug des Messfehlers lagen diese zwischen r =.82 und r = .92. Die Subskalen
der DD zeigen im Vergleich dazu nur schwache Korrelationen mit den gangigen Malen der
Dunklen Triade, die im Bereich von r = .46 bis r = .56 liegen. Dies liegt vermutlich an der Kiirze

des Fragebogens, welcher nur aus vier Items pro Auspragung besteht (Jones & Paulhus,


https://osf.io/x92wq/?view_only=49110793b5c14a2d9b6ee64e0ee14c93
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2014). Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die empirische Literatur die Verwendung der
DD nicht befurwortet.

Aufgrund dieser Ergebnisse wurde in dieser Untersuchung die SD3 zur Messung der

Dunklen Triade genutzt. Diese besteht aus 27 Items, wobei jeweils 9 ltems fur die Auspragun-
gen Machiavellismus, Narzissmus und Psychopathie genutzt werden. Das Antwortformat ba-
siert auf einer 5-Punkte-Likert-Skala, die von 1 (Starke Ablehnung) bis 5 (Starke Zustimmung)
reicht. Dabei dienen die Items 11, 15, 17, 20, 25 als Revers-ltems, bei welchen die Kodierung
der Antwortskala umgekehrt war. Fir diese Untersuchung wurden die Frageitems aus dem
Englischen ins Deutsche mithilfe des DeepL-Ubersetzers (DeepL SE, 2017) tibersetzt.
Fir die Entwicklung der Messung des CWB wurde fir jede Kategorie von CWB jeweils ein
Szenario erstellt. Als Basis fur die vier Kategorien diente das integrierte Modell von Wu und
LeBreton (2011) (Tabelle 2). Dieses Modell unterteilt CWB in vier Dimensionen, die aus ver-
schiedenen ubergeordneten Verhaltensweisen zusammengesetzt sind. Zu diesen Dimensio-
nen zahlen CWB-GI, CWB-SO, CWB-GO, CWB-SI. Diese Ubergeordneten Verhaltensweisen
sind wiederum aufgesplittet in sehr spezifisches Verhalten. Eine vollstandige Liste der tGberge-
ordneten und spezifischen Verhaltensweisen ist in Kapitel 2.2.2 auf Seite 12 zu finden.
Schlussendlich wurde fir jede Kategorie von CWB ein reprasentatives spezifisches Verhalten
ausgewahlt. Um sicherzustellen, dass das ausgewahlte Verhalten fiir eine Szenario-Abfrage
geeignet war und somit als guter Pradiktor fir die jeweilige Kategorie fungieren konnten, ba-
sierte diese Auswahl auf subjektiver Einschatzung und Erfahrungswerten. Zudem wurde die
Meinung einzelner Personen eingeholt, um diese Erkenntnisse zu bestatigen.

Bei allen Szenarien sollten die Teilnehmenden davon ausgehen, dass sie die Moglich-
keit haben, alle aufgeflihrten Verhaltensweisen zu praktizieren. Sie sollten die Fragen nicht
nur in Bezug auf die derzeitige Tatigkeit beantworten, da dort wahrscheinlich nicht die Mog-
lichkeit besteht, alle aufgefiihrten Verhaltensweisen auszutiben. Angegeben werden sollte, wie
wahrscheinlich es ist, dass sie diese Verhaltensweise zeigen wirden. Das Antwortformat ba-
siert auf einer 7-Punkte-Likert-Skala. Ein Wert von 1 bedeutet, dass sie sich unabhangig von
den Umstanden wahrscheinlich nicht an dem betreffenden Verhalten beteiligen wirden. Ein
Wert von 7 gibt an, dass sie sich vorstellen konnen, wenn die Umstande es abverlangen, ein
solches Verhalten an den Tag zu legen. Um sich besser in die Situation hineinversetzen zu
kdénnen, wurde jeweils ein Bild eingeflgt, das die beschriebene Situation darstellen sollte.

Bei Szenario 1 wurde die Dimension CWB-GI abgefragt. Diese bezog sich auf die
Ubergeordnete Verhaltensweise ,missbrauchliche Verwendung von Informationen’. Dabei
wurde speziell auf das Verhalten eingegangen, ,die Arbeitgeber oder Vorgesetzten anzulliigen,
um einen Fehler zu vertuschen®. Eine Darstellung und der genaue Wortlaut der Abfrage und

des Antwortformats sind in Abbildung 1 zu finden.
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Abbildung 1: Darstellung von Szenario 1 zu CWB-GI im Fragebogen

Stellen Sie sich vor, Sie bemerken bei Ihrer Arbeit einen Fehler in einem Arbeitsschritt, den Sie verursacht haben und ent-
scheiden sich, ihn vorerst nicht anzusprechen. Um Arger zu vermeiden, erfinden Sie eine Ausrede fir Ihre:n Vorgesetzte:n.

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

1: Egal, wie die Umstande sind, ich wiirde mich nicht so verhalten.
2
3
4
5
6

7: Wenn es die Umstande abverlangen, kann ich mir vorstellen, dieses Verhalten an den Tag zulegen.

Das zweite Szenario veranschaulichte die Kategorie CWB-SO. Das Szenario bezog sich auf
die Ubergeordnete Verhaltensweise , Zerstérung von Eigentum’. Speziell wurde hier das Ver-
halten ,Verunstaltung, Beschadigung oder Zerstorung von Eigentum, Ausrustung oder Produk-

ten, die dem Unternehmen gehdren’ abgefragt (Abbildung 2).

Abbildung 2: Darstellung von Szenario 2 zu CWB-SO im Fragebogen

Stellen Sie sich vor, Sie sind gerade dabei, schwere Kartons zu sortieren. Dabei sind Sie nicht so vorsichtig, wie tiblich. Sie stoRen
deshalb gegen einen Biirodrucker, der daraufhin zu wackeln beginnt. Trotz lhren Bemihungen den Drucker zu stabilisieren, erleidet
dieser leichte Schaden.

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

1: Egal, wie die Umstande sind, ich wiirde mich nicht so verhalten.
2
3
4
5
6

7: Wenn es die Umstande abverlangen, kann ich mir vorstellen, dieses Verhalten an den Tag zulegen.
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Szenario 3 bezog sich auf die Ubergeordnete Verhaltensweise ,mangelnde Anwesenheit’, wel-
che zur Dimension CWB-GO zahlte. Genauer wurde hier auf das spezifische Verhalten ,Krank-

meldungen nutzen, wenn man nicht wirklich krank ist' eingegangen (Abbildung 3).

Abbildung 3: Darstellung von Szenario 3 zu CWB-GO im Fragebogen

Stellen Sie sich vor, Sie sind gerade nicht allzu motiviert zu arbeiten oder sind allgemein nicht ganz zufrieden mit lhrer Arbeit. Sie
melden sich aufgrund dessen an einem Freitag krank, obwohl Sie sich gut fiihlen, weil Sie ein langes Wochenende genieBen mdch-
ten. lhr:e Vorgesetzte:r ist besorgt und gewéhrt ihnen den Tag frei.

@ Bitte wihlen Sie eine der folgenden Antworten:

1: Egal, wie die Umsténde sind, ich wiirde mich nicht so verhalten.
2
3
4
5
6

7: Wenn es die Umstande abverlangen, kann ich mir vorstellen, dieses Verhalten an den Tag zulegen.

Die letzte Frage veranschaulichte das Szenario 4 mit der Ubergeordneten Verhaltensweise
,unangemessene verbale Aktionen‘, welches zur Dimension CWB-SI gehért. Dabei wurde spe-
ziell auf das Verhalten eingegangen, ,mit einem Kollegen streiten oder kdmpfen'. Eine genaue

Darstellung und der genaue Wortlaut der Abfrage sind in Abbildung 4 zu finden.
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Abbildung 4: Darstellung von Szenario 4 zu CWB-SI im Fragebogen

Stellen Sie sich vor, Sie haben bereits schlechte Laune, weil etwas bei Ihrer Arbeit nicht so funktioniert, wie Sie sich es vorgestellt
haben. Sie geraten mit einem Teammitglied in einen verbalen Streit Giber die Arbeitsaufgabenverteilung. Die Diskussion wird immer
hitziger, als Sie beide sich anfangen zu beschimpfen und zu beleidigen.

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

1: Egal, wie die Umstande sind, ich wiirde mich nicht so verhalten.
2
3
4
5
6

7: Wenn es die Umstande abverlangen, kann ich mir vorstellen, dieses Verhalten an den Tag zulegen.

Am Ende des Fragebogens wurden demografische Daten erhoben, darunter Alter, Geschlecht
und die Anzahl der Arbeitsstunden pro Woche. Das Alter und die Arbeitsstunden pro Woche
wurden als offene Antwortoptionen erfasst. Das Geschlecht wurde anhand der drei Kategorien
,mannlich’, ,weiblich’ und ,divers’ gemessen. Alle Fragen im Fragebogen entsprachen Pflicht-

angaben.
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4 Ergebnisse

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der statistischen Auswertung der Daten. Dazu zahlen die
vorbereitende Datenanalyse, die Hypothesentests und die weiterfiihrende Datenanalyse. Flr
die folgenden Analysen wird die Normalverteilung der Fehler angenommen, da sich die Ver-
fahren der allgemeinen linearen Modelle grundsatzlich robust gegentber milden Verzerrungen

dieser Annahme zeigen.

4.1 Vorbereitende Datenanalyse

Bevor die Hypothesen auf ihre Signifikanz gepruft werden kénnen, missen zuerst vorberei-
tende Analysen unternommen werden. Dazu zahlen die Datenaufbereitung, die Reliabilitats-
analyse und die deskriptive Statistik. Diese Aspekte werden in diesem Unterkapitel detailliert
behandelt.

4.1.1 Datenaufbereitung

Fir die Datenaufbereitung wurden zuerst alle gesammelten Daten in Jamovi (The jamovi
project, 2022) tberfuhrt und der Datensatz bereinigt, indem 68 Falle aufgrund von Unvollstan-
digkeit entfernt wurden.

Zudem wurden neue Variablen durch das Zusammenfassen von erhobenen ltems ge-
bildet. Dazu zahlen ein Gesamtkonstrukt flr Narzissmus, Machiavellismus und Psychopathie,
die jeweils aus den Mittelwerten der neun erfassten Werte errechnet wurden. Zusatzlich wurde
ein Ubergeordnetes Konstrukt fir CWB erstellt. Dies wurde errechnet aus dem Mittelwert der
vier erhobenen Szenarien zu CWB. Zuletzt wurden separate Konstrukte fir CWB-O und
CWB-I gebildet, die jeweils aus dem Mittelwert der zwei entsprechenden Szenarien berechnet
wurden. Fir CWB-I wurde demnach der Mittelwert aus CWB-SI| und CWB-GI errechnet. Fir
CWB-O wurde der Mittelwert der Szenarien von CWB-SO und CWB-GO genutzt.

4.1.2 Reliabilitdtsanalyse

Im Rahmen der Reliabilitdtsanalyse wurde die am haufigsten eingesetzte Methode zur Ein-
schatzung der internen Konsistenz genutzt: Das Cronbachs Alpha-Modell. Ein hdheres Cron-
bachs Alpha deutet auf eine grofRere Reliabilitdt des Konstrukts hin. Es wird ein Wert von
a = 0.7 empfohlen, damit ein Instrument verwendet werden kann (Tavakol & Dennick, 2011).
Die berechneten Werte der Dunklen Triade kdnnen aus Tabelle 4 enthommen werden.

Die Skala fur Narzissmus, Psychopathie und Machiavellismus ergab zufriedenstel-

lende Ergebnisse mit Werten von a =.70, a =.72 und a = .73. Demnach ist das Gutekriterium



30

Reliabilitat bei diesen Konstrukten gegeben. Fir die vier Szenarien von CWB wurden keine
Cronbachs Alpha-Werte berechnet, da diese Szenarien unterschiedliche Facetten von CWB

abbilden sollen und hier eine Reliabilitat nicht notwendig ist.

Tabelle 4: Cronbachs Alpha und Anzahl der Items zu den Konstrukten der Dunklen Triade

Konstrukt a ltems
Narzissmus .70 9
Psychopathie 72 9
Machiavellismus .73 9

4.1.3 Deskriptive Statistik

Im folgenden Absatz werden nun die deskriptiven Daten genauer betrachtet. Diese sind in den
Tabellen 5 und 6 zusammengefasst. Es wurden der Mittelwert und die Standardabweichung
berechnet. Zusatzlich wurden fir die Beurteilung des Mittelwerts die Endpunkte der Skalen
und die Anzahl der ltems angegeben. Dabei werden nur die Konstrukte betrachtet, die relevant
fur die Beantwortung der Hypothesen sind.

Die drei Elemente der Dunklen Triade wurden auf einer flnfstufigen Likert-Skala mit
den Auspragungen 1 (Strake Ablehnung) bis 5 (Starke Zustimmung) beantwortet. Hier er-
reichte das Konstrukt Machiavellismus im Durchschnitt die hochsten Werte (M = 2.92;
SD = 0.60). Darauf folgt Narzissmus (M = 2.78; SD = 0.54) und Psychopathie (M =1.95;
SD = 0.55). Folglich kann gesagt werden, dass die Teilnehmenden im Durchschnitt am meis-
ten machiavellistische Zige zeigten und am wenigsten psychopatische Auspragungen inne-
hatten. Narzissmus gliedert sich in die Mitte zwischen Narzissmus und Psychopathie ein.

Die Konstrukte zu CWB wurden auf einer siebenstufigen Likert-Skala mit den Auspra-
gungen 1 (Egal, wie die Umstéande sind, ich wiirde mich nicht so verhalten) bis 7 (Wenn es die
Umsténde abverlangen, kann ich mir vorstellen, dieses Verhalten an den Tag zulegen) ange-
geben. Hier wurden insgesamt geringe Werte erreicht. CWB-SI erlangte die niedrigsten Werte
(M =1.88; SD = 1.21) und CWB-O erhielt die hdchsten Auspragungen (M = 3.31; SD = 1.70).
In die Mitte gliedern sich CWB-I (M = 2.44; SD = 1.13) und CWB als Gesamtkonstrukt
(M=2.87; SD = 1.23) ein. Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Teilneh-
menden sich im Durchschnitt nicht vorstellen kdnnen, an einem hohen Mall an CWB zu betei-

ligen.
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Tabelle 5: Mittelwert, Standardabweichung und Range der Konstrukte der Dunklen Triade

Konstrukt M SD Range

Narzissmus 278 0.54 1 = Starke Ablehnung —
5 = Starke Zustimmung

Psychopathie 1.95 0.55 ==y
Machiavellismus 292 0.60 -

Tabelle 6: Mittelwert, Standardabweichung und Range der Konstrukte von CWB

Konstrukt M SD Range
CWB-SI 1.88 1.21 1 = Ich wirde mich nicht so verhalten —
7 = Ich kann mir vorstellen, mich so zu verhalten
CWB-| 244 113
CWB-O 3.31 1.70 e
cwB 2.87 1.23 -

Im folgenden Abschnitt werden die signifikanten Interkorrelationen der Konstrukte naher be-
trachtet und in Tabelle 7 festgehalten. Hinsichtlich der Korrelationen der Konstrukte der Dunk-
len Triade untereinander konnten nicht in allen Fallen die Ergebnisse von Paulhus und
Williams (2002) reproduziert werden. Es konnte eine sehr ahnliche hoch signifikante Korrela-
tion zwischen Narzissmus und Machiavellismus erzielt werden, r(136) = .28, p = .001 vgl.
n243) = .25, p < .001. Jedoch fiel die Korrelation zwischen Psychopathie und Narzissmus im
Vergleich geringer, r(136) = .31, p <.001 vgl. n(243) = .50, p < .001, und die Korrelation zwi-
schen Psychopathie und Machiavellismus hdher aus, r(136) = .57, p < .001 vgl. n(243) = .31,
p < .001. Nichtsdestotrotz waren beide Korrelationen hdchst signifikant.

Auch die Konstrukte zu CWB korrelieren wie erwartet alle signifikant miteinander. Die
zwei hochsten Korrelationen sind dabei zwischen CWB-O und CWB als Gesamtkonstrukt,
rn(136) = .92, p < .001, und zwischen CWB-I und CWB als Gesamtkonstrukt, r(136) = .80,
p <.001.

Zusatzlich lassen sich signifikant oder stark signifikante Korrelationen mit dem Ge-
schlecht erkennen. Wobei Frauen mit einer -1 und Manner mit einer +1 kodiert wurden. Es
wurden signifikant héhere Auspragungen in Psychopathie, (136) = -.18, p = .037, und hoch
signifikant héhere Auspragungen in Machiavellismus, r(136) = -.28, p = .001, von Frauen an-
gegeben. Jedoch haben Manner signifikant héhere Werte im Bereich CWB-O angegeben,
rn(136) = .21, p = .015. Zudem arbeiten Frauen im Durchschnitt hoch signifikant mehr Stunden
pro Woche als Manner in der Stichprobe, r(136) = -.25, p = .003.
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In Bezug auf das Alter kann gesagt werden: Je alter die Teilnehmenden waren, desto
weniger CWB konnen sich diese Personen vorstellen, raer. cws-(136) = -.19, p < .024;
Iatter: cws-0(136) = .33, p < .001; rater. cws(136) = -.32, p < .001. Zudem haben altere Personen
im Durchschnitt héchst signifikant mehr Arbeitsstunden pro Woche, r(136) = .36, p < .001.



Tabelle 7: Korrelationsmatrix fiir die relevanten Konstrukte und Kontrollvariablen

Narzissmus  Psychopathie = Machiavelismus CWB- CWB-I CWB-O CwB Geschlecht  Arbeits-
Si stunden
pro
Woche
Psychopathie Pearsons r 31 -
p-Wert < .001 -
Machiavellismus  Pearsons r .28** ST -
p-Wert .001 <.001 -
CWB-SI Pearsons r 14 24** 31 -
p-Wert .098 .005 <.001 -
CWB-I Pearsons r 13 27* .33 .B63*** -
p-Wert 130 .002 <.001 <.001 -
CWB-O Pearsons r .10 .16 .20* 21* 50*** -
p-Wert .239 .061 .022 .015 < .001 -
CwB Pearsons r 13 23** 29%** 43*** .80*** .92%** -
p-Wert 131 .006 <.001 <.001 <.001 <.001 -
Geschlecht Pearsons r -.16 -.18* -.28** -.05 .05 21* A7 -
p-Wert .064 .037 .001 537 .541 .015 .050 -
Arbeitsstunden Pearsons r .07 .06 .08 -.02 -.10 -.15 -.15 -.25** -
pro Woche p-Wert 441 .502 377 .852 .265 .072 .080 .003 -
Alter Pearsons r -.12 -.06 -11 -.003 -.19* -.33%* -.32%* -.15 .36***
p-Wert 151 513 .200 .976 .024 <.001 <.001 .087 <.001

Anmerkung. * p < .05, ** p < .01, *** p <.001. df = 136. Geschlecht ist definiert als Frauen = -1 und Manner = +1.

33
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4.2 Hypothesentest

In dem folgenden Abschnitt wird nun analysiert, ob die aufgestellten Hypothesen bestatigt oder
abgelehnt werden kénnen. Dies wird mit dem Verfahren der linearen Regression Uberpruft.

Hypothese 1 ging von folgender Annahme aus: Je héher die Auspragungen in Narziss-
mus sind, desto mehr wird CWB gezeigt. Es wurde eine lineare Regressionsanalyse berech-
net, wobei Narzissmus als Pradiktor und das Gesamtkonstrukt CWB als abhangige Variable
verwendet wurden. Diese Hypothese konnte in der vorliegenden Stichprobe nicht bestétigt
werden, 3 = .30, {(136) = 1.52, p =.131, (Tabelle 8).

Tabelle 8: Modell zur linearen Regression mit Pradiktor Narzissmus und abhé&ngiger Variable
CWB

Modellkoeffizienten-CWB

Pradiktor Schétzung SD t p R2 F dft df2
Interzept 2.05 0.55 3.72 <.001

.0167 2.30 1 136
Narzissmus 0.30 0.20 1.52 131

Hypothese 2 nahm an, je hdher die Auspragungen in Narzissmus sind, desto mehr wird
CWB-SI gezeigt. Auch hier wurde eine lineare Regression gebildet mit Narzissmus als Pradik-
tor und CWB-SI als abhangige Variable. Diese Hypothese konnte ebenfalls nicht bestéatigt wer-
den, B =.32, {(136) = 0.19, p = .098, (Tabelle 9).

Tabelle 9: Modell zur linearen Regression mit Pradiktor Narzissmus und abhé&ngiger Variable
CWB-SI

Modellkoeffizienten-CWB-SI

Pradiktor Schatzung SD t p R? F df1 df2
Interzept 0.998 0.54 1.85 .067

.0201 2.78 1 136
Narzissmus 0.32 0.19 1.67 .098

Hypothese 3 ging von folgender Annahme aus: Je hdéher die Auspragungen in Psychopathie
sind, desto mehr wird CWB-I gezeigt. Zur Berechnung wurde eine lineare Regression genutzt,
wobei der Pradiktor Psychopathie und die abhangige Variable CWB-I waren. Diese Hypothese
konnte in dieser Arbeit bestétigt werden. Die Beziehung zwischen diesen beiden Variablen
korrelierte mit B = .55, {(136) = 0.17 positiv auf einem hoch signifikanten Niveau p = .002. Es
konnten 7.06 % der Varianz von CWB-I, R? = .0706, F(1,136) = 10.30, p = .002, durch die

Auspragungen in Psychopathie erklart werden. Folglich kann gesagt werden, dass sich
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Arbeitnehmende mit hdheren Auspragungen in Psychopathie vorstellen kénnen, mehr CWB-|

an den Tag zu legen (Tabelle 10).

Tabelle 10: Modell zur linearen Regression mit Pradiktor Psychopathie und abhéngiger Vari-
able CWB-I

Modellkoeffizienten-CWB-I

Pradiktor Schatzung SD t p R? F df1 dfz2
Interzept 1.37 0.35 3.94 <.001

.0706 10.30 1 136
Psychopathie 0.55 0.17 3.21 .002

Hypothese 4 nahm an, je hdher die Auspragungen in Machiavellismus sind, desto mehr wird
CWB in einer bestimmten Kategorie gezeigt. Da diese Hypothese sehr explorativ formuliert
wurde, wurden alle mdglichen Regressionsmodelle von Machiavellismus auf jegliche Arten von
gemessenem CWB berechnet. Das starkste Modell war mit CWB-| als abhangige Variable. Fur
die Berechnung der linearen Regression wurden somit Narzissmus als Pradiktor und CWB-I
als abhangige Variable gewahlt. Diese Hypothese konnte bestétigt werden. Die Beziehung
zwischen diesen beiden Variablen korrelierte mit § = .62, {(136) = 4.09 positiv auf einem hochst
signifikanten Niveau p < .001. Es konnten 11 % der Varianz von CWB-l, R?> = .110,
F(1,136) = 16.80, p < .001, durch die Auspragungen in Machiavellismus erklart werden. Folg-
lich kann gesagt werden, dass sich Arbeitnehmende mit héheren Auspragungen in Machiavel-

lismus vorstellen kénnen, mehr CWB-| an den Tag zu legen (Tabelle 11).

Tabelle 11: Modell zur linearen Regression mit Prédiktor Machiavellismus und abhéngiger Va-
riable CWB-I

Modellkoeffizienten-CWB-I

Pradiktor Schatzung SD t p R? F df1 df2
Interzept 0.63 0.45 1.39 .0168

110 16.80 1 136
Machiavellismus 0.62 0.15 4.09 <.001

4.3 Weiterfuhrende Analyse

In der weiterfliihrenden Analyse soll nun geklart werden, welches der drei Dunklen Triade-Ele-
mente die drei grolten Kategorien von CWB (CWB-Gesamtkonstrukt, CWB-O, CWB-I) am
besten vorhersagt und ob die Kontrollvariablen einen moderierenden Einfluss besitzen. Fur
diese Untersuchung wurden alle méglichen Kombinationen mittels multipler Regression be-

rechnet.
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Es konnte festgestellt werden, dass CWB als Gesamtkonstrukt am signifikantesten
durch eine Kombination aus Machiavellismus, dem Alter und dem Geschlecht vorhergesagt
werden konnte. Das Alter und das Geschlecht hatten demnach moderierende Effekte auf die
Beziehung zwischen Machiavellismus und CWB. Folglich kann gesagt werden: Je hoher die
Auspragungen in Machiavellismus waren, desto mehr wurde CWB gezeigt. Diese Beziehung
wurde jedoch geschwacht durch die Variable ,Alter, denn je alter die Teilnehmenden waren,
desto weniger wurde CWB vertiibt. Das Alter hatte somit eine positive Wirkung auf die Anzahl
an vertubten CWBs. Zusatzlich wurde diese Beziehung durch das Geschlecht moderiert, denn
Manner zeigten hdhere Werte in der Kategorie CWB. Die héchsten Werte an CWB wiesen
demnach junge Manner mit hohen Auspragungen in Machiavellismus auf. Durch dieses Modell
konnten 20.60 % der Varianz von CWB, R? = .206, F(3,134) = 11.60, p < .001, durch die Aus-

pragungen in Machiavellismus, dem Alter und dem Geschlecht erklart werden (Tabelle 12).

Tabelle 12: Modell zur multiplen Regression mit abhéngiger Variable CWB

Modellkoeffizienten-CWB

Pradiktor Schatzung SD t p R? F df1 df2 p
Interzept 0.73 0.78 0.95 .345

Machiavellismus 0.66 0.17 3.94 <.001

Alter -0.02 0.01 -3.14 .002 206 11.60 3 134 <001
Geschlecht 0.58 0.21 2.70 .008

Bei der Untersuchung von CWB-O ergaben sich ahnliche Ergebnisse wie bei CWB. Auch bei
CWB-O war die Vorhersage am signifikantesten, wenn eine Kombination aus Machiavellismus,
Alter und Geschlecht genutzt wurde. Sowohl Alter als auch Geschlecht wirkten als Moderato-
ren in dem Zusammenhang zwischen Machiavellismus und CWB-O.

Es konnte festgestellt werden, dass héhere Werte in Machiavellismus zu mehr CWB-O fiihrten.
Diese Beziehung wurde jedoch durch das Alter der Teilnehmenden abgeschwacht, da altere
Personen seltener CWB-O verlbten. Somit hatte das Alter eine positive Wirkung auf die Hau-
figkeit von CWB-O. Ebenfalls moderierte das Geschlecht diese Beziehung, da Manner im Ver-
gleich zu Frauen tendenziell haufiger CWB-O zeigten. Die héchste Auspragung von CWB-O
wurde folglich bei jungen Mannern mit ausgepragtem Machiavellismus festgestellt. Durch die-
ses Modell konnten 18.10 % der Varianz von CWB-O, R? = .181, F(3,134) = 9.86, p < .001,
durch die Auspragungen in Machiavellismus, dem Alter und dem Geschlecht erklart werden
(Tabelle 13).
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Tabelle 13: Modell zur multiplen Regression mit abhédngiger Variable CWB-O

Modellkoeffizienten-CWB-O

Pradiktor Schéatzung SD t p R? F dft df2 p
Interzept 1.12 1.09 1.03 .306
Machiavellismus 0.65 0.23 2.78 .006
Alter 004 001 -336 001 o0 986 3 134 <001
Geschlecht 0.84 0.30 2.79 .006

Die Analyse zu CWB-I ergab, dass Machiavellismus der beste Pradiktor ist, wie bereits aufge-

wiesen (Tabelle 11). Hier zeigten sich keine moderierenden Effekte der Kontrollvariablen.
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5 Diskussion

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit der Diskussion der Ergebnisse dieser Untersuchung. Dazu
zahlen eine kurze Zusammenfassung, Limitationen der Arbeit sowie Implikationen fur die zu-

kiinftige Forschung, Implikationen fir die Praxis und ein Fazit.

5.1 Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersuchte den Zusammenhang zwischen den Auspragungen der
Dunklen Triade und kontraproduktivem Arbeitsverhalten von Arbeitnehmenden. Konkret sollte
erfasst werden, welche Konsequenzen die Personlichkeitseigenschaften Narzissmus, Psycho-
pathie und Machiavellismus auf verschiedene Dimensionen von CWB haben.

Dazu wurden aus der Literatur vier Hypothesen abgeleitet, die sich jeweils auf einen
anderen Zusammenhang zwischen einer der Auspragungen der Dunklen Triade und einer Di-
mension von CWB beziehen. Diese Zusammenhange wurden mit Hilfe einer quantitativen Stu-
die untersucht und mittels Regressionsanalyse analysiert. Zwei von den vier aufgestellten Hy-
pothesen konnten aufgrund der Untersuchung bestatigt werden und brachten somit Aufschluss
Uber die zugrundeliegende Forschungsfrage, die lautete: ,Inwiefern beeinflussen die Auspra-
gungen der Dunkle Triade eines Arbeitnehmenden sein/ihr kontraproduktives Arbeitsverhal-
ten?”

Die Ergebnisse zeigen, dass Narzissmus weder flir das Gesamtkonstrukt CWB noch
fur CWB-I als ein signifikanter Pradiktor fungierte. Im Allgemeinen konnte mit Narzissmus
keine signifikante Korrelation errechnet werden. Im Gegensatz dazu erwiesen sich die Kon-
strukten Psychopathie und Machiavellismus als signifikante Pradiktoren fur CWB-I. Eine wei-
terfihrende Analyse ergab, dass Machiavellismus der beste Pradiktor fir die Kategorien CWB
als Gesamtkonstrukt, CWB-O und CWB-I ist. Zudem wurde die Beziehung von Machiavellis-
mus und CWB moderiert durch das Alter und das Geschlecht. Die Daten zeigten, dass junge
Manner mit hohen Auspragungen in Machiavellismus die hochsten Werte an CWB zeigten.
Die gleichen Befunde konnten bei der Analyse zu CWB-O festgestellt werden. Hier moderier-
ten ebenfalls das Alter und das Geschlecht den Zusammenhang von Machiavellismus und
CWB-O. Die Ergebnisse veranschaulichten, dass gleichermalen junge Manner mit hohen

Auspragungen in Machiavellismus die héchsten Werte an CWB-O hervorbrachten.

5.2 Diskussion der Ergebnisse

Im weiteren Verlauf werden die erbrachten Ergebnisse reflektiert. Es wird dargestellt,
welche Grinde fiir diese Ergebnisse verantwortlich seien kénnten. Dabei werden sowohl me-

thodische Aspekte als auch theoretische Uberlegungen mit einbezogen.
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Die Ergebnisse zeigen, dass Narzissmus weder ein aussagekraftiger Pradiktor fur das
Gesamtkonstrukt CWB, B = .30, #136)=1.52, p = .131, noch fur CWB-SI ist, B =.32,
t(136) = 0.19, p = .098. Die Befunde, die bereits in groRen Metaanalysen nachgewiesen wur-
den, konnten somit nicht reproduziert werden. Beispielsweise fanden O'Boyle Jr et al. (2012)
einen moderaten Zusammenhang von Narzissmus und CWB, r(2706) = .35, p <.001. Laut der
Studie von O'Boyle Jr et al. (2012) tragen das ausgepragte Anspruchsdenken und die Uber-
zeugung von Narzissten, dass die allgemeinen Normen fir sie nicht gelten, zu einer erhdhten
Wahrscheinlichkeit fiir eine Reihe von CWBs bei. DeShong et al. (2015) bestatigen diese Aus-
sage und erweitern sie, indem sie darauf hinweisen, dass Personen mit stark ausgepragten
narzisstischen Merkmalen haufig zu aggressivem Verhalten tendieren. Laut Bushman und
Baumeister (1998) resultiert dies aus der Uberempfindlichen Reaktion von Narzissten auf
wahrgenommene Bedrohungen.

Auffallig ist, dass in den Ergebnissen kein signifikanter Zusammenhang festgestellt
werden konnte, wenn Narzissmus als Pradiktor eingesetzt wurde. Menschen neigen dazu, ne-
gative Personlichkeitseigenschaften und Verhaltensweisen zu untertreiben und somit ihre Ant-
worten abzumildern, um sozial akzeptablere Ergebnisse zu prasentieren (DeShong et al.,
2017). Vermutungen legen nahe, dass es ein hohes Mal} an Selbsterkenntnis erfordert, die
Items zur Dunklen Triade und zu CWB wahrheitsgetreu zu beantworten. Insbesondere Nar-
zissten besitzen jedoch diese Fahigkeit nicht. Sie neigen dazu, sich selbst aufzuwerten, und
in Gruppendiskussionen ihren Beitrag selbst positiver zu bewerten als das andere tun (John &
Robins, 1994). Raskin et al. (1991) erklarten, dass dies aus zwei Antrieben geschieht: defen-
sive und nicht-defensive Griinde. Wahrend defensive Griinde aus der Aufrechterhaltung einer
extremen positiven Selbstwahrnehmung bestehen, beziehen sich nicht-defensive Griinde auf
das echte Selbstwertgeflihl. Narzissten stellen sich selbst besser dar, sowohl aus ehrlicher
Uberzeugung als auch als defensive Strategie zur Wahrung des Anscheins. Dies fiihrt nicht
nur zu einer Verzerrung der Skala der Dunklen Triade, sondern vermehrt bei den Antworten zu
CWB. Das aufgeblasene Selbstwertgeflihl der Narzissten treibt diese dazu, unehrliche Selbst-
wertberichte zu erstellen (O'Boyle Jr et al., 2012).

Ein weiterer Schwachpunkt dieser Untersuchung und maoglicher Grund fur die nicht sig-
nifikanten Korrelationen sind die Szenarien zu CWB. Hier wurde fir jede der vier Dimensionen
von CWB (CWB-SI, CWB-SO, CWB-GI, CWB-GO) ein Szenario erstellt, welches reprasentativ
fur die anderen Uibergeordneten Verhaltensweisen dieser Dimension steht. Somit wurden nicht
alle méglichen Verhaltensweisen von CWB in den Fragebogen mit eingeschlossen. Haupt-
sachlich geschah dies aus der Argumentation von Bennett und Robinson (2000). Sie nehmen
an, wenn Arbeitnehmende eine Art von CWB zeigen, die Wahrscheinlichkeit steigt, dass sie
sich auch an den anderen Verhaltensweisen innerhalb der gleichen Familie beteiligen. Aus

diesem Grund muss die Skala fir CWB nicht die gesamte Bandbreite an mdglichen
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Verhaltensweisen umfassen. Jedoch war es weder konzeptionell noch technisch méglich, eine
erschopfende Liste zu erstellen.

Mit den Items der Psychopathie konnte ein signifikantes Ergebnis erzeugt werden.
Folglich kann gesagt werden, dass Arbeitnehmende mit hoheren Auspragungen in Psychopa-
thie sich vorstellen kbnnen, mehr CWB-I an den Tag zu legen, = .55, {(136) = 0.17, p = .002.
Dieses Ergebnis steht in Einklang mit den gefundenen Ergebnissen aus der Literatur. Die Stu-
die von Ellen Ill et al. (2021) zeigte einen ahnlichen Zusammenhange zwischen Psychopathie
und CWB-I, r(3 780) = .39, die im Vergleich zu den anderen zwei Komponenten der Dunklen
Triade heraussticht. Ebenso fanden DeShong et al. (2015) eine Beziehung zwischen Psycho-
pathie und CWB-I, r(161) = .29, p < .01. Das Ergebnis erscheint plausibel, da Psychopathen
zu riskantem und impulsivem Verhalten neigen, und zeigen demnach eher interpersonell ori-
entiertes CWB, das mit einem grof3eren Risiko verbunden ist, unangemessene kdrperliche und
verbale Handlungen zu unternehmen (Wu & LeBreton, 2011). Diese theoretischen Griinde,
warum diese beiden Variablen zusammenhangen, sind jedoch nicht die einzigen. Die Messung
der Dunklen Triade enthalt objektive Verhaltensweisen, wie beispielsweise korperliche Ausei-
nandersetzungen, die auch in den CWB-Skalen aufgetaucht sind (O'Boyle Jr et al., 2012). Am
deutlichsten trifft dies fiir die Auspragung Psychopathie zu, bei der die kriminelle Neigung ein
zentrales Merkmal darstellt. Daher ist es fast zu erwarten, dass Psychopathie mit externalisie-
rendem Verhalten wie Aggression korreliert (Muris et al., 2017).

Zudem kann gesagt werden, dass Arbeithehmende mit hdheren Auspragungen in Ma-
chiavellismus sich vorstellen kdnnen, mehr CWB-I an den Tag zu legen, = .62, {(136) = 4.09,
p < .001. Dies stimmt zum Teil mit den gefundenen Ergebnissen der Literatur tUberein. Diese
berichtet einerseits einen starken Zusammenhang mit CWB-O und wird durch die Studien von
Ellen lll et al. (2021) und DeShong et al. (2015) unterstutzt, (2 797) = .30; r(161) = .29, p < .01.
Jonason und O'Connor (2017) veranschaulichten zudem, dass Machiavellismus als Pradiktor
genutzt werden kann, bei der Arbeit Fehlstunden anzuhaufen, § = 0.16, p < 0.01, was als
CWB-O klassifiziert werden kann. Die Literatur weist jedoch auch auf den gefundenen Effekt
(Zusammenhang zwischen Machiavellismus und CWB-I) dieser Untersuchung hin. O'Boyle Jr
et al. (2012) fanden in ihrer Studie einen Zusammenhang zwischen Machiavellismus und
CWB, r(2 546) = .20, p < .001, und schlussfolgern aus ihren Ergebnissen, dass Personen mit
einem hohen Anteil an Machiavellismus mehr interpersonelle Formen von CWB anwenden,
wie beispielsweise die Misshandlung oder den Verrat von Mitarbeitenden. Da CWB als Ver-
haltensweise beschrieben ist, die sozialen Normen widerspricht (Robinson & Bennett, 1995),
wird von Wu und LeBreton (2011) vermutet, dass Personen mit starkem Machiavellismus eher
zu manipulativen interpersonellen CWB-Formen neigen. Das gefundene Ergebnis dieser Stu-
die kann - abgesehen von einem wahren Zusammenhang - auch aus zwei anderen Griinden

zustande kommen. Mit dem verwendeten Messinstrument kann lediglich die Bereitschaft zur
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Manipulation abgefragt werden, nicht aber die tatsachliche Fahigkeit. Ebenso waren Einschat-
zungen durch Kollegen oder Vorgesetzte nicht valide, da bei zunehmender Kompetenz des
Machiavellisten die Wahrscheinlichkeit sinkt, dass inre Uberzeugungen und manipulativen
Handlungen von anderen bemerkt werden (O'Boyle Jr et al., 2012). Auf der Seite des CWB
kann es ebenfalls zu Schwierigkeiten bei der Messung kommen. Es kénnte geschlussfolgert
werden, dass Arbeithnehmende eher bereit sind, gewisse Arten der Abweichung anzugeben als
andere. Trotz gegebener Anonymitat kdnnten sich die Arbeitnehmenden wohler fuhlen, Ver-
haltensweisen zuzugeben, die gegen eine Organisation gerichtet sind, anstelle von Handlun-
gen, bei welchen das Opfer ein Mensch ist. Diese Uberlegung stimmt auch mit den gefunde-
nen Mittelwerten der beiden Skalen Uberein. Dabei erreicht CWB-O einen héheren Mittelwert
(M =3.31; SD = 1.70) als CWB-I (M = 2.44; SD = 1.13). Falls dieses Denkmuster tatsachlich
gegeben ist, kdnnte dies der Grund fir die unterschiedlichen Korrelationen von CWB-I und
CWB-O sein.

Durch weiterfiihrende Analysen konnte geschlussfolgert werden, dass Machiavellis-
mus der signifikanteste Pradiktor der Dunklen Triade fir die Kategorien CWB als Gesamtkon-
strukt, CWB-O und CWB-I ist. Dieses Ergebnis steht in starker Konkurrenz mit den Ergebnis-
sen anderer Studien und Metaanalysen. Wie bereits erwahnt, wird in der Literatur zwar der
Zusammenhang von Machiavellismus mit CWB-I und CWB-O berichtet, jedoch wird stets Nar-
zissmus (DeShong et al., 2017; Fatfouta & Schwarzinger, 2024; O'Boyle Jr et al., 2012) oder
Psychopathie (DeShong et al., 2015) als der dominante Faktor der Dunklen Triade genannt.
Die Mehrheit dieser Studien verwendet jedoch nicht den kurzen Fragebogen SD3, wie es in
dieser Studie der Fall war. Diese Entscheidung wurde getroffen, um die Bereitschaft zur Teil-
nahme zu erhéhen und eine gréRere Ricklaufquote zu erzielen. Zudem lagen nach Abzug des
Messfehlers die Korrelationen der SD3-Subskalen mit den herkémmlichen Messungen zwi-
schen .82 und .92 (Jones & Paulhus, 2014), was eine Nutzung der SD3 beflirwortet. Die Mes-
sung mit den urspringlichen Skalen ist jedoch praziser. Zu diesen urspringlichen Skalen ge-
héren fir Narzissmus das Five Factor Narcissism Inventory (Glover et al., 2012), fir Psycho-
pathie das Elemental Psychopathy Assessment (Lynam et al., 2011) und fur Machiavellismus
die Mach-IV Scale (Christie & Geis, 1970). Laut Muris et al. (2017) spiegelt die SD3 zwar die
verschiedenen Facetten der drei Auspragungen der Dunklen Triade wieder, jedoch sind die
Komponenten nicht durch eine gleichmaRige Anzahl von Items reprasentiert. Dies fuhrt dazu,
dass einige Komponenten (wie ein unberechenbarer Lebensstil und antisoziales Verhalten,
jeweils drei ltems) starker gewichtet sind als andere (wie zwischenmenschliche Manipulation
und geflhlloser Affekt mit jeweils einem Item). Somit besteht die Mdglichkeit, dass die Mes-
sungen der SD3 zu kurz und zu einfach fur die umfangreichen Konstrukte der Dunklen Triade
sind. Die SD3 ist nicht in der Lage, alle Aspekte der Merkmale der dunklen Triade so gut zu

erfassen, wie die erweiterten Originalfragebdgen es tun (Maples et al., 2014).
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Zusatzlich wurde in der weiterfiihrenden Analyse gezeigt, dass das Alter und das Ge-
schlecht moderierende Effekte auf die Beziehung von Machiavellismus und CWB, ebenso wie
auf den Zusammenhang von Machiavellismus und CWB-O, haben. Die Teilnehmenden zeig-
ten demnach vor allem dann mehr CWB oder CWB-I, wenn die Auspragungen in Machiavel-
lismus hoch waren. Verstarkt wurde diese Beziehung, indem die Teilnehmenden junger und
mannlich waren. Die positiven Beziehungen zwischen dem Geschlecht und CWB, ebenso wie
Alter und CWB, wurden bereits in der Literatur berichtet. Spector und Zhou (2014) veranschau-
lichten in ihrer Studie, dass sich Manner signifikant mehr an CWB-O, r(913) = .12, p < .05, und
CWB-I, n913) = .18, p < .05, beteiligen als Frauen. Auch Berry et al. (2007) kamen zu dem
Entschluss, dass Manner mehr CWB-I vertiben, r = .14, ebenso wie mehr CWB-O, r=.11. Der
Zusammenhang zwischen dem Geschlecht und CWB-I konnte durch die Daten dieser Studie
nicht nachgewiesen werden, lediglich der Zusammenhang von dem Geschlecht und CWB-O.
Zudem bewiesen Lau et al. (2003), dass Manner im Vergleich zu Frauen signifikant mehr Dieb-
stahl, r=-.21, Produktionsstorungen, r = -.33, Unpunktlichkeit, r = -.20, und Abwesenheit ohne
Entschuldigungen, r = -.11, vertiben. Diese Variablen kénnen zu CWB-O klassifiziert werden
und unterstitzen somit die gefundenen Erkenntnisse. Zusatzlich korreliert das Alter mit Un-
piinktlichkeit, r = -.04, und Abwesenheit ohne Entschuldigungen, r = -.10. Altere Personen zei-

gen demnach weniger CWB-O. Auch Berry et al. (2007) stie3en auf diese Erkenntnis , r=.09.

5.3 Weitere Limitationen und Implikationen fur zukiinftige Forschung

Im folgenden Abschnitt werden weiterfihrende Limitationen erdrtert, die nicht nur spezifisch
eine einzelne Hypothese beeinflusst haben, sondern die Ergebnisse der gesamten Arbeit be-
eintrachtigen kénnten. Neben der Darstellung dieser Limitationen werden auch Implikationen
diskutiert, um zukunftiger Forschung wichtige Anhaltspunkte zu bieten, die bertcksichtigt wer-
den sollten.

Die Einschrankungen bezuglich der Stichprobe wirken sich nicht explizit auf eine Hy-
pothese aus, sondern beeinflussen die komplette Untersuchung. Diese wurde nur unter Be-
rufstatigen genommen, die mindestens einen Minijob innehaben. Dennoch zeigen die Daten,
dass je alter die Teilnehmenden sind, desto mehr Arbeitsstunden pro Woche werden gearbei-
tet, (136) = .36, p < .001. Obwohl also darauf geachtet wurde, dass die Stichprobe unter
Berufstatigen genommen wurde, sind die jlingeren Personen weniger an ihrem Arbeitsplatz
und vermutlich weniger darin investiert, da es sich um eine Teilzeitstelle handeln kdnnte, die
mit der zukUnftigen Karriere nichts zu tun hat. Es ist somit mdglich, dass diese sich an mehr
CWBs beteiligen, da ihnen der momentane Arbeitsplatz nicht wichtig genug ist. Diese Richtung
der Vermutung wird ebenso durch die Daten bestatigt, r(136) = .-32, p <.001. Fox et al. (2001)
stellten jedoch fest, dass sich bei der Angabe von CWB Studenten von Nicht-Studenten in

keiner Weise unterscheiden. Dass die Stichprobe zu einem Grof¥teil aus Teilnehmenden
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besteht, die vermutlich nur neben ihrer eigentlichen Beschaftigung arbeiten, sollte demnach
keine ernsthafte Bedrohung fiir die Ergebnisse darstellen. Nichtsdestotrotz sollten zukiinftige
Forschungsarbeiten die gefundenen Beziehungen aus dieser Untersuchung mit einer homo-
generen und somit reprasentativeren Stichprobe erneut untersuchen und schauen, ob die Ef-
fekte moglicherweise eingeschrankt werden.

Da bei dieser Untersuchung die etablierte Skala der SD3 als Messinstrument fir die
Dunkle Triade genutzt wurde, wurde die Tatsache weitegehend ignoriert, dass die einzelnen
Auspragungen der Dunklen Triade multidimensional sind und jeweils aus einzigartigen Merk-
malsgruppen bestehen (Maples et al., 2014). Diese wurden zwar zum Teil mit den ltems des
Fragebogens erfasst, jedoch wurde im Nachhinein ein gesamtes Konstrukt berechnet und so-
mit die einzelnen Merkmale aggregiert. Bei zukunftiger Forschung sollte darauf geachtet wer-
den, die verschiedenen Facetten aufzuschlisseln, um so ein besseres Verstandnis zu erlan-
gen, welche spezifische Facette sich am nachteiligsten auf CWB auswirkt und welche Aspekte
sogar positiv sein kdnnten. Beispielsweise ist Narzissmus ein komplexes Konstrukt, das so-
wohl negative als auch positive Facetten zeigt (Grijalva et al., 2015). Laut O'Boyle Jr et al.
(2012) kann die Ausbeutungsdimension mit geringerer Leistung zusammenhangen, wahrend
das Selbstbewusstsein positive Einflisse auf die Leistung haben kann. Auch bei Psychopathie
kann zwischen verschiedenen Facetten unterschieden werden: primarer und sekundarer Psy-
chopathie. Die primare Psychopathie ist eher genetisch bedient und durch eine geringe Em-
pathie gekennzeichnet, wohingegen die sekundare Psychopathie eher durch negative Um-
welteinflisse (z. B. schlechte Erziehung) gepragt wird und durch einen impulsiven Verhaltens-
stil ausgedruckt wird (Muris et al., 2017). Ebenso lasst sich Machiavellismus in verschiede
Facetten untergliedern. Dazu zahlen ein gefluhlloser Affekt, Manipulation und Strategie (Jones
& Paulhus, 2014). Die jeweiligen Unterscheidungen sind essenziell, da sie sich in Bezug auf
psychosoziale Korrelate unterschieden kdnnen (Muris et al., 2017).

Jones und Paulhus (2014) merken als Kritik fur ihre Skala zur Messung der Dunklen
Triade zusatzlich an, dass zukunftige Forschung den Fokus auf konkrete Verhaltensweisen
legen soll und nicht nur auf Ratings. So kénnten in Zukunft noch prazisere und aussagekrafti-
gere Messungen vorgenommen werden. In der vorliegenden Untersuchung wurde dies bereits
fur die Messung von CWB umgesetzt, da hier konkrete Szenarien prasentiert wurden und ab-
schlielend das eigene Verhalten eingeschatzt werden sollte.

Eine weitere Einschrankung sind die Selbstberichte Uber die eigene Personlichkeit.
Trotz empirischer Evidenz fir die Gultigkeit von Selbstauskinften zur Persdnlichkeit (Widiger
& Boyd, 2009) mussen die Eigenschaften von Narzissten, Psychopathen und Machiavellisten
bedacht werden. Diese Personen prasentieren sich oft verdeckt und tendieren dazu, eine Fas-
sade aufzubauen, um die dunklen Seiten ihrer Personlichkeit zu verbergen (Muris et al., 2017).

Aus diesem Grund sollten mehrere Bewertungen der Personlichkeit und des CWB
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herangezogen werden, die von verschiedenen Beurteilern stammen. Laut O'Boyle Jr et al.
(2012) ist diese Option zwar auch nicht valide, jedoch ist es die einzige, die einigermalien
leicht umgesetzt werden kann. Beispielsweise sind laut Judge et al. (2006) die Effekte von
Narzissmus auf CWB bewertet durch andere Personen signifikant starker als bei Selbstbeur-
teilungen.

Fir zuklnftige Forschung ware zudem interessant, ob es, abgesehen von Alter und
Geschlecht, weitere relevante Moderatoren oder Mediatoren gibt, die die Beziehung zwischen
der Dunklen Triade und CWB beeinflussen. In der Literatur wurde beispielsweise bereits her-
ausgefunden, dass der Charakterzug Arger die Beziehung von Narzissmus und CWB mediiert
(Penney & Spector, 2002).

Nachfolgende Studien sollten vom Querschnittsansatz abweichen und prospektive
Langsschnittstudien nutzen, um so Verzerrungen aus dem Weg zu gehen und zu Uberprufen,
ob die Auspragungen der Dunklen Triade tatsachlich als Pradiktoren genutzt werden kénnen
fur die Vorhersage von CWB oder ob es andere Pradiktoren gibt, die deutlich mehr Varianz
aufklaren. Die in dieser Studie ermittelten Varianzaufklarungen zwischen der Dunklen Triade
und CWB bewegen sich im Bereich von 7.06 % bis 11 %, was den Vergleichsstudien ahnelt.
Beispielsweise fanden O'Boyle Jr et al. (2012) et al. eine Varianzaufklarung von 31 % flr den
Zusammenhang zwischen Narzissmus und CWB, was jedoch als Ausnahme betrachtet wer-
den kann. Fur Machiavellismus und CWB lag die Varianzaufklarung bei lediglich 2 %. Ellen 11|
etal. (2021) berichteten Varianzaufklarungen von 0.3 % bis 8.4 %, was den Ergebnissen dieser
Untersuchung ahnelt. Ihre Ergebnisse zeigen jedoch auch, dass die besten Pradiktoren, die
am meisten Varianz in CWB-I aufklaren, Psychopathie und Vertraglichkeit sind. Auch bei
CWB-O sind nicht ausschlieRlich die Merkmale der Dunklen Triade als gute Pradiktoren zu
betrachten. Hier erweist sich Gewissenhaftigkeit als der beste Pradiktor, gefolgt von Psycho-
pathie. In Ubereinstimmung mit diesen Ergebnissen konnten Berry et al. (2007) zeigen, dass
mit den Big Five Persdnlichkeitsmerkmalen als Pradiktoren wesentlich mehr Varianz aufgeklart
werden kann. Die héchsten Werte wurden fir Offenheit (R? = .538) und Vertraglichkeit (R? =
.352) erreicht. O'Boyle et al. (2015) stellten in ihrer Untersuchung fest, dass die Big Five Fak-
toren und deren Facetten bereits einen groRen Teil der Varianz in den Auspragungen der Dunk-
len Triade erklaren kdnnen. Diese Ergebnisse werfen die Frage auf, ob es tatsachlich notwen-
dig ist, die Dunkle Triade als Pradiktor fur schadliche Verhaltensweisen zu nutzen, oder ob die
gut erforschten Big Five-Persodnlichkeitsmerkmale mdglicherweise bessere Pradiktoren dar-
stellen konnten.

Zum Schluss sollte noch angemerkt werden, dass keine eindeutigen Schlussfolgerun-
gen in Bezug auf Ursache-Wirkung-Beziehungen gezogen werden kénnen. Bei Regressions-
verfahren wird die Kausalitat bis zu einem gewissen Grad verdeckt (Muris et al., 2017), was

bedeutet, dass ebenso die beiden Variablen umgekehrt und argumentiert werden kénnte, dass
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CWB die Auspragungen der Dunklen Triade begunstigt. Eine Korrelation bedeutet in keinem
Fall Kausalitat. Zudem beruhen die berechneten Korrelationen auf Selbstberichten, was nicht

mit validen, objektiven und Uberprifbaren Vorhersagen verwechselt werden darf.

5.4 Implikationen fur die Praxis und Fazit

Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit implizieren, dass die Dunkle Triade der Arbeitnehmen-
den einen immensen Einfluss auf ihr Verhalten am Arbeitsplatz hat. Narzisstische, psychopa-
tische und machiavellistische Personlichkeitsmerkmale kdnnen langfristig gesehen fur
Schwierigkeiten im Unternehmen sorgen und die Anzahl an CWB und Kosten erhéhen. Diese
drei Merkmale unterscheiden sich zwar in ihren spezifischen Handlungen und Eigenschaften,
jedoch haben sie eins gemeinsam: Der offene und verdeckte Umgang mit Ressourcen ihres
Arbeitsbereichs sowie ihren Kolleg*innen beeinflusst deren Arbeitsverhalten negativ. Fir Un-
ternehmen ist es essenziell, ein Verstandnis fir die Beziehung zwischen der Dunklen Triade
und CWB zu erlangen. So kdnnen sie die richtigen Einstellungskriterien entwickeln und effek-
tive Methoden im Auswahlverfahren nutzen, um Personen mit den Merkmalen der Dunklen
Triade aufzuspuren und bei dem Auswahlprozess zu vernachlassigen.

Da einfache explizite Messungen, wie bereits erwahnt, diverse Nachteile besitzen,
schlagen O'Boyle Jr et al. (2012) vor, Tests zum bedingten logischen Denken (James, 1998)
zu nutzen. Diese Tests werden den Teilnehmenden als Messungen ihrer Fahigkeiten prasen-
tiert, dienen jedoch tatsachlich dazu, die kognitiven Prozesse zu erfassen. Diese Prozesse
beeinflussen, wie eine Person Situationen wahrnimmt und darauf reagiert.

Fatfouta und Schwarzinger (2024) zeigen eine andere Moglichkeit auf, um narzissti-
sche, psychopathische und machiavellistische Personen bestmoglich herauszufiltern. lhre Er-
gebnisse zeigten, dass der positive Zusammenhang zwischen explizit gemessenen Narziss-
mus und CWB durch den implizit gemessenen Narzissmus moderiert wird. Die Beziehung war
bei Personen mit hoch ausgepragtem implizitem Narzissmus deutlich starker im Vergleich zu
niedrig ausgepragtem implizitem Narzissmus. Arbeithnehmende, die sich selbst eine bestimmte
Eigenschaft zuordnen, zeigen vor allem dann mehr CWB, wenn die implizite Selbsteinschat-
zung mit der explizit gemessenen Ubereinstimmt. Aus diesem Grund sollten Unternehmen,
sowohl den expliziten als auch den impliziten Weg der Messung berlcksichtigen. Indirekte
Messungen koénnen zusatzliche Varianz im Kriterium aufklaren und sich so in Schadensbe-
grenzung und Schutz der Geschaftsinteressen niederschlagen.

Diese Arbeit stellt einen Anhaltspunkt dar, wie die Dunkle Triade mit spezifischen kont-
raproduktiven Verhaltensweisen im Arbeitskontext zusammenhangen kann. Sie kommt zu
dem Ergebnis, dass sowohl Psychopathie als auch Machiavellismus einen Einfluss auf das
CWB von Arbeitnehmenden haben. Dennoch kann gesagt werden, dass Machiavellismus der

starkste Pradiktor fur jegliche Dimensionen von CWB ist und somit explizit auf dieses Konstrukt
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bei der Auswahl von neuem Personal geachtet werden sollte. Diese Ergebnisse dienen als
Grundlage fur weiterfiihrende Forschung in diesem Bereich. Dabei sollten speziell auf die dar-
gestellten Limitationen und Implikationen Ricksicht genommen werden. Dennoch liefert sie
einen betrachtlichen Beitrag, wie Personen aufgezeigt werden kdnnen, die nachteilig fur die
Organisation sind. So kénnen die Personen herausgefiltert werden, die ihre Aufgaben, Pflich-
ten und Verantwortungen erflllen und sich nicht an Verhaltensweisen beteiligen, die der Or-

ganisation, ihren Mitgliedern oder Kund*innen schaden.
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Ubersicht verwendeter Hilfsmittel

Zur Unterstiitzung bei der Entwicklung der CWB-Szenarien, der sprachliche Uberarbeitung
und der Uberpriifung auf Fehler habe ich die folgenden Internetprogramme verwendet:
ChatGPT, DeepL und Scribbr.

Fir die Erstellung der kinstlich generierten Bilder fir den Fragebogen habe ich folgendes
Internetprogramm verwendet: Adobe Stock.



