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Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit untersucht die Auswirkungen mechanischer und holistischer
Entscheidungsansétze auf die wahrgenommene Entscheidungsqualitit,
Entscheidungssicherheit und Entscheidungszufriedenheit im Kontext der Wahl einer
Hochschule. Zudem wird der Einfluss von Algorithmus-Aversion auf diesen Dimensionen
untersucht. Im Rahmen eines experimentellen Between-Subjects-Designs wurden 156
Probanden zufillig einer mechanischen (n = 84) oder einer holistischen
Entscheidungsgruppe (n = 72) zugewiesen. Die Ergebnisse zeigen, dass Teilnehmende der
holistischen Gruppe eine signifikant hohere Entscheidungssicherheit und -zufriedenheit
berichteten als Teilnehmende der mechanischen Gruppe. Die wahrgenommene
Entscheidungsqualitdt unterschied sich hingegen nicht signifikant zwischen den beiden
Gruppen. In der mechanischen Gruppe konnte kein signifikanter Zusammenhang zwischen
der Algorithmus-Aversion und den abhidngigen Variablen, der wahrgenommenen
Entscheidungsqualitét, -sicherheit und -zufriedenheit festgestellt werden. Die Ergebnisse
zeigen, dass eine subjektive Priferenz fiir holistische Entscheidungsansitze, trotz der

methodischen Uberlegenheit mechanischer Verfahren besteht.
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1. Einleitung

Téglich treffen wir eine Vielzahl von Entscheidungen — von banalen Alltagsentscheidungen
bis hin zu lebensprigenden Entscheidungen wie der Wahl des Berufsweges oder der
richtigen Hochschule. Immer héufiger wirken dabei algorithmische Systeme in
Entscheidungsprozessen mit ein (Kriiger, Lischka & Bertelsmann Stiftung, 2018). Ein
aktuelles und weit verbreitetes Beispiel fiir ein solch algorithmisches System ist der Wahl-
O-Mat, ein Online-Tool, das Wihlende dabei unterstiitzt, ihre politischen Positionen mit
denen der Parteien abzugleichen. Basierend auf 38 Fragen und den Antworten der Nutzenden
berechnet ein Algorithmus den Grad der persénlichen Ubereinstimmung mit denen zur Wahl
stehenden Parteien (Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2021). Die Vorteile solcher
Algorithmen scheinen offensichtlich, sie garantieren Konsistenz, reduzieren subjektive
Verzerrungen und sind nachweislich effektiver als menschliche Vorhersagen (Dietvorst,

Simmons & Massey, 2015).

Im Fokus dieser Bachelorarbeit steht die Entscheidungsfindung im spezifischen Kontext der
Wahl der passenden Hochschule. Dabei wird untersucht, wie sich zwei unterschiedliche
Entscheidungsansitze — die holistische, intuitive Entscheidungsfindung und die
mechanische, algorithmisch unterstiitzte Vorgehensweise — auf die wahrgenommene
Qualitdt der Entscheidung auswirken. Die holistische, intuitive Entscheidungsfindung
beschreibt einen Ansatz, bei dem Menschen ihre Entscheidung ohne algorithmische
Unterstlitzung treffen, sondern sich ausschlieBlich auf ihr eigenes Urteilsvermdgen und
individuelle Einschitzungen verlassen (Neumann, Niessen, Hurks & Meijer, 2023). Ein
Beispiel hierfiir wére eine Person, die sich bei einer Wahl nicht auf den Wahl-O-Mat verlésst,
sondern stattdessen die Wahlprogramme der Parteien selbststindig durchliest und ihre

Entscheidung auf Basis dieser Informationen trifft.

Ziel der Untersuchung ist es herauszufinden, ob eine mechanische, strukturierte und
algorithmisch gestiitzte Analyse der Entscheidungskriterien zu einer hdheren
Entscheidungsqualitét fiihrt als eine holistische Vorgehensweise. Die Entscheidungsqualitét
wird anhand der Dimensionen Entscheidungssicherheit, Entscheidungszufriedenheit und der
wahrgenommenen Entscheidungsqualitit gemessen. Dariiber hinaus werden mdgliche
Vorbehalte gegeniiber algorithmischen Verfahren identifiziert und deren Einfluss auf die
Entscheidungsfindung bewertet. Zur Kliarung der zentralen Fragestellung wurde ein

experimentelles Forschungsdesign verwendet, in dem die Teilnehmenden entweder einer



Gruppe mit holistischer oder mechanischer Entscheidungsfindung zugeordnet wurden, um

die Unterschiede zwischen den beiden Ansétzen zu analysieren.

2. Theorie und Forschungsstand

2.1 Mechanische versus holistische Vorhersage

Nach Neumann et al. (2023) unterscheiden sich holistische und mechanische Vorhersagen in
der Art und Weise, wie Informationen zur Entscheidungsfindung verarbeitet werden. Die
holistische Vorhersage basiert dabei auf einer intuitiven und subjektiven Herangehensweise,
bei der Informationen im Kopf des Entscheidungstriagers kombiniert werden. Dieser Ansatz
ist jedoch anfillig fiir Inkonsistenzen, da Entscheidungstriger selten eine durchgingig
gleiche Gewichtung der Informationen verwenden und oft intuitiven Urteilen oder

personlichen Einschitzungen folgen (Neumann et al., 2023).

Im Gegensatz dazu beschreibt die mechanische Vorhersage einen strukturierten,
algorithmischen Ansatz, bei dem die gleichen Informationen mithilfe eines festgelegten
Verfahrens konsistent und objektiv verarbeitet werden (Neumann et al., 2023). Algorithmen
folgen einer klar festgelegten Abfolge von Handlungsanweisungen zur Losung eines
Problems, wobei sie sich durch klare Regeln sowie eine hohe Effizienz und Konsistenz in
threr Anwendung auszeichnen (Heilmann, 2019). Sie reichen von einfachen additiven
Formeln mit nur wenigen Variablen bis hin zu komplexen Verfahren des maschinellen
Lernens (Kuncel, Klieger, Connelly & Ones, 2013). Mechanische Vorhersagen bieten dabei
einen wesentlichen Vorteil gegeniiber holistischen Vorhersagen, indem sie individuelle und
subjektive Verzerrungen minimieren, wéahrend holistische Ansdtze oft von einer

inkonsistenten Gewichtung geprigt sind (Neumann et al., 2023).

2.2 Begriffsdefinition

Die Begriffe ,holistische und ,,mechanische Vorhersage werden in der Literatur
unterschiedlich definiert und verwendet. Studien, die dhnliche Konzepte untersuchen, nutzen
hiufig abweichende Terminologien und es existiert bislang keine allgemein anerkannte
Definition dieser beiden Entscheidungsansétze (Gigerenzer & Gaissmaier, 2011; Neumann
et al., 2023). Dies erschwert direkte Vergleiche zwischen Studien und unterstreicht die

Notwendigkeit einer prizisen Begriffsdefinition.



So werden auch verwandte Modelle, wie beispielsweise die intuitive und analytische
Entscheidungsfindung der sogenannten Zwei-Prozess-Theorie zur Erkldrung dieser
Mechanismen herangezogen (Horstmann, 2012). Die Zwei-Prozess-Theorie nach
Kahneman & Frederick (2002) geht davon aus, dass die menschliche Entscheidungsfindung
durch zwei unterschiedliche Systeme geprigt ist. ,,System 1 beschreibt intuitive,
automatische und schnelle Prozesse, die ohne bewusste Anstrengung ablaufen und hiufig
auf emotionalen Reaktionen basieren. Entscheidungen, die diesem System zugeordnet
werden, sind typischerweise spontan und griinden auf friiheren Erfahrungen sowie
implizitem Wissen. Im Gegensatz dazu steht ,,System 2, das fiir analytische, langsame und
kontrollierte Prozesse verantwortlich ist. Dieses System erfordert eine bewusste,
regelgeleitete Informationsverarbeitung, bei der Entscheidungen rational abgewogen und

systematisch analysiert werden (Kahneman & Frederick, 2002).

Obwohl die holistische und mechanische Vorhersage gewisse Parallelen zu den beiden
Systemen der Zwei-Prozess-Theorie aufweisen, legen sie einen besonderen Fokus auf die
Art und Weise der Informationskombination. Die holistische Vorhersage ldsst sich mit
System 1 vergleichen, da sie auf einer intuitiven Herangehensweise basiert. Der holistische
Ansatz beschreibt jedoch spezifisch das unstrukturierte, subjektive Zusammenfiihren von
Informationen zu einem ganzheitlichen Urteil (Neumann et al., 2023). Im Gegensatz zur
Intuition der Zwei-Prozess-Theorie, bei der affektive und unbewusste Prozesse betont
werden, liegt der Schwerpunkt der holistischen Vorhersage auf der internen, nicht bewussten
Informationskombination im Kopf des Entscheidungstriagers (Horstmann, 2012; Neumann

et al., 2023).

Die mechanische Vorhersage weist wiederum Ahnlichkeiten mit System 2 auf, da beide auf
einer strukturierten und regelgeleiteten Informationsverarbeitung beruhen. Allerdings geht
der mechanische Ansatz dariiber hinaus, indem er die Entscheidung objektiviert und
konsistent gestaltet, was eine vollig standardisierte und formelbasierte Kombination von
Informationen ermoglicht (Grove & Meehl, 1996; Kuncel et al., 2013; Neumann et al.,
2023). Eine mechanische Vorhersage verzichtet dabei auf subjektive Abwigung und
personliche Einschédtzungen, die bei deliberativen Entscheidungen im Sinne der Zwei-
Prozess-Theorie eine Rolle spielen (Horstmann, 2012; Neumann et al., 2023). In dieser
Arbeit werden die Begriffe der ,,mechanischen Vorhersage® und der ,holistischen

Vorhersage* gemif der Definition von Neumann et al. (2023) verwendet.



2.3 Algorithmus-Aversion und Algorithmus-Appreciation

Im Folgenden werden die Wahrnehmung von Algorithmen und der aktuelle Forschungsstand
ndher erldutert. Die wissenschaftliche Auseinandersetzung hinsichtlich der Wahrnehmung
und Akzeptanz von Algorithmen zeigt eine Vielzahl unterschiedlicher Perspektiven.
Wiéhrend einige Studien das Phidnomen der Algorithmus Aversion betonen, bei dem
Menschen algorithmischen Vorhersagen weniger vertrauen als menschlichen Urteilen
(Grove, Zald, Lebow, Snitz & Nelson, 2000; Neumann et al., 2023), zeigen andere
Untersuchungen das gegenteilige Phdnomen der Algorithmus-Appreciation, bei dem
algorithmische Vorhersagen gegeniiber menschlichen Entscheidungen bevorzugt werden

(Dijkstra, Liebrand & Timminga, 1998; Logg, Minson & Moore, 2019).

2.3.1 Algorithmus-Aversion

Obwohl bisherige Erkenntnisse zeigen, dass mechanische Vorhersagen eine hdohere
Vorhersagekraft aufweisen als holistische Ansétze (Agisdottir et al., 2006; Dana & Thomas,
2006; Grove & Meehl, 1996), wird der holistische Ansatz in der Praxis oft bevorzugt (Grove
et al., 2000). Laut Neumann et al. (2023) spielen dabei insbesondere zwei Faktoren eine
zentrale Rolle, die inkonsistente sowie die ungenaue Gewichtung von Informationen. Dies
zeigt sich insbesondere in Bereichen wie Personalentscheidungen, medizinischer Diagnostik
und psychologischen Einschdtzungen, obwohl mechanische Methoden nachweislich
iiberlegen sind (Grove et al., 2000; Neumann et al., 2023; Neumann, Niessen, Tendeiro &
Meijer, 2022). Auch Kuncel et al. (2013) fanden beispielsweise heraus, dass Algorithmen
bei der Eignungsvorhersage von Bewerbenden zuverlidssiger abschneiden als menschliche

Urteile.

Ein weiterer zentraler Erkldrungsansatz fiir die Bevorzugung menschlicher Urteile ist die
sogenannte Algorithmus-Aversion. Es existiert keine einheitliche oder allgemein akzeptierte
Definition der Algorithmus-Aversion (Jussupow, Benbasat & Heinzl, 2020). Die wohl
einflussreichste Studie zu diesem Thema von Dietvorst et al. (2015) beschreibt das
Phinomen als die Tendenz, dass menschliche Prognosen algorithmischen Vorhersagen
vorgezogen werden, trotz der Ergebnisse der Forschung, dass evidenzbasierte Algorithmen
die Zukunft genauer vorhersagen als menschliche Prognostiker. Wenn Personen entscheiden
miissen, ob sie einen Menschen oder einen statistischen Algorithmus wéhlen, préferieren sie

hdufig den menschlichen Prognostiker. Dieses Verhalten wird als Algorithmus-Aversion
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beschrieben. Laut Dietvorst et al. (2015) verlieren Menschen schnell das Vertrauen in
algorithmische Vorhersagen, insbesondere wenn sie Fehler eines Algorithmus selbst
beobachten. In ihren Studien zeigt sich, dass Teilnehmende, die einen Fehler eines
Algorithmus miterlebten, danach signifikant weniger geneigt sind, ithn erneut einzusetzen,
selbst wenn der Algorithmus insgesamt bessere Ergebnisse erzielte als menschliche
Entscheider. Im Gegensatz dazu begegnen Menschen Fehlern menschlicher Entscheider oft
mit groBerer Toleranz und sind eher bereit, diesen weiterhin zu vertrauen, auch wenn die

Fehlerquote hoher liegt (Dietvorst et al., 2015).

Zwei zentrale Griinde, die die Algorithmus Aversion fordern, sind laut Dietvorst et al. (2015)
zum einen der schnellere Vertrauensverlust gegeniiber Algorithmen im Vergleich zu
menschlichen Prognosen bei vergleichbaren Fehlern und zum anderen die Uberschitzung
menschlicher Fiahigkeiten. Menschen neigen dazu, ihre eigenen Fahigkeiten zu
tiberschitzen, widhrend sie gleichzeitig die Leistungsfahigkeit von Algorithmen

unterschétzen (Dietvorst et al., 2015).

Die Algorithmus-Aversion kann daher in Bezug auf die mechanische Entscheidungsfindung
einen erheblichen Einfluss auf die Akzeptanz als auch auf die die wahrgenommene Qualitét
der Entscheidung haben. Auch Neumann et al. (2023) weisen darauf hin, dass die
Algorithmus-Aversion einen potenziellen Nachteil in der praktischen Umsetzung
algorithmischer Verfahren darstellt, da Menschen in vielen Fillen bereit sind suboptimale,
holistische Entscheidungen zu bevorzugen, um das Gefiihl personlicher Kontrolle

beizubehalten.

2.3.2 Algorithmus-Appreciation

Im Gegensatz zur Algorithmus-Aversion beschreibt das Phidnomen der Algorithmus-
Appreciation, dass Menschen in bestimmten Situationen algorithmischen Vorhersagen mehr
vertrauen als menschlichen Einschédtzungen. Dijkstra et al. (1998) zeigen beispielsweise,
dass Personen, die sich mit logischen Problemen befassen, Ratschldgen eines
,»Expertensystems* eher folgen als denen eines Menschen, selbst dann, wenn sie zuvor

Fehler des Algorithmus wahrgenommen haben.

Die Forschungsergebnisse zur Algorithmus-Aversion und -Appreciation verdeutlichen die

Bandbreite an moglichen Ergebnissen und Kontexten. Studien wie die von Logg et al. (2019)



widersprechen der weit verbreiteten Annahme einer generellen Ablehnung von Algorithmen.
Ihre Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmenden eher den Ratschlidgen der Algorithmen
folgten als denen anderer Menschen und sogar bereit waren, das algorithmische Urteil ihrem

eigenen vorzuziehen.

Und auch in der Untersuchung von Castelo, Bos & Lehmann (2019) konnte festgestellt
werden, dass die Abneigung gegeniiber Algorithmen geringer ist, wenn eine Aufgabe als
objektiver wahrgenommen wird. Zudem fanden sie heraus, dass Menschen in bestimmten
Situationen den Rat eines Algorithmus und den eines Menschen als gleichwertig betrachten.
Logg et. al (2019) wiederum fanden heraus, dass Menschen sowohl bei objektiven als auch

bei subjektiven Aufgaben die Urteile von Algorithmen bevorzugen.

Ein zentraler Unterschied zwischen der Studie von Logg et al. (2019) und fritheren
Untersuchungen wie der von Dietvorst et al. (2015) liegt in der Art und Weise, wie
algorithmische und menschliche Urteile verglichen wurden. Wéahrend Dietvorst et al. (2015)
untersuchten, ob Menschen eher ihrem eigenen Urteil oder dem Urteil eines Algorithmus
vertrauen, analysierten Logg et al. (2019), ob Menschen einem Algorithmus mehr als einem
menschlichen Berater vertrauen. Dadurch wird der Vergleich auf eine neutralere Ebene

gehoben, da nicht das eigene Urteil direkt mit dem eines Algorithmus konkurriert.

Ein weiterer methodischer Unterschied liegt darin, dass Logg et al. (2019) sicherstellten,
dass die algorithmischen und menschlichen Empfehlungen identisch waren. In fritheren
Studien, wie der von Dietvorst et al. (2015) wurden fehlerhafte algorithmische Ratschlige
prasentiert, wodurch das Vertrauen in Algorithmen beeintrachtigt wurde. In den
Experimenten von Logg et al. (2019) lag der Unterschied ausschlieBlich in der
Kennzeichnung der Quelle (Algorithmus vs. Mensch), nicht jedoch in der Qualitit der
Empfehlung. Dadurch konnte gezeigt werden, dass die Bevorzugung von Algorithmen nicht
auf eine hohere tatsdchliche Genauigkeit, sondern auf die Wahrnehmung der Quelle

zuriickzufiihren ist (Logg et al., 2019).

Die Studie von Dietvorst et al. (2015) zeigt, dass Teilnehmende, die zwischen ihrer eigenen
Schétzung oder der einer anderen Person und der eines Algorithmus wéhlen mussten, den
Algorithmus stirker sanktionierten, nachdem sie bei diesem einen Fehler wahrgenommen
hatten. Interessanterweise zeigte sich jedoch, dass die Teilnehmenden in den
Kontrollbedingungen, in denen keine Fehler des Algorithmus prasentiert wurden, hiufiger

die Einschétzung des Algorithmus bevorzugen als ihre eigene oder die einer anderen Person.



Die Studie von Dietvorst et. al. wird in der Literatur oft einseitig zitiert, um eine generelle
Algorithmus-Aversion zu belegen, obwohl sie gleichzeitig zeigt, dass Algorithmen in

fehlerfreien Szenarien sogar haufiger bevorzugt werden (Logg et al., 2019).

2.3.3 Zusammenfassung der beiden Phanomene

Zusammenfassend zeigen die Forschungsergebnisse zu Algorithmus-Aversion und
Algorithmus-Appreciation ein  gemischtes Bild darliber, ob Menschen die
Entscheidungsfindung durch einen Algorithmus oder einen Menschen bevorzugen (Hou &
Jung, 2021). Kaufmann, Chacon, Kausel, Herrera & Reyes (2023) unterstreichen dieses Bild,
indem sie zeigen, dass Algorithmus-Aversion in etwa 75 % der untersuchten
Entscheidungsaufgaben auftritt, wihrend Algorithmus-Appreciation in etwa 18 % der Falle
nachgewiesen werden konnte. Diese Befunde =zeigen, dass Menschen in vielen
Entscheidungskontexten skeptisch gegeniiber algorithmischen Empfehlungen sind,
insbesondere wenn diese als fehlerhaft wahrgenommen werden (Dietvorst et al., 2015).
Kaufmann et al. (2023) identifizieren drei zentrale Einflussfaktoren, die die Akzeptanz
algorithmischer Empfehlungen beeinflussen. Erstens spielen individuelle Faktoren eine
entscheidende Rolle. Beispielsweise neigen Experten dazu, algorithmische Ratschldge
seltener zu akzeptieren als Laien, insbesondere wenn algorithmische Empfehlungen ihr
Fachwissen oder ihre berufliche Position infrage stellen konnten (Logg et al., 2019).
Gleichzeitig gibt es keine konsistenten Befunde hinsichtlich des Einflusses von Alter oder
Geschlecht auf die Akzeptanz von Algorithmen. Dies deutet darauf hin, dass andere
Variablen, wie personliche Erfahrung mit Algorithmen oder individuelle Einstellungen eine

grofere Rolle spielen konnten (Kaufmann et al., 2023).

Ein weiterer entscheidender Faktor ist die Art der Entscheidungsaufgabe (Kaufmann et al.,
2023). Menschen neigen dazu, algorithmische Empfehlungen vor allem in objektiv
messbaren Bereichen zu akzeptieren, wiahrend sie in subjektiven oder personlich relevanten
Entscheidungssituationen skeptischer gegeniiber algorithmischen Urteilen sind. Diese
Ergebnisse stehen im Einklang mit den Befunden von Yeomans, Shah, Mullainathan &
Kleinberg (2019), die zeigen, dass Menschen bei personlichen Entscheidungen, die den
eigenen Geschmack oder individuelle Priferenzen betreften, eher auf den Rat enger Freunde

als auf algorithmische Empfehlungen vertrauen. Hingegen bevorzugen Menschen bei
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Entscheidungen mit klaren Leistungskennzahlen die Empfehlungen eines Algorithmus, wie

etwa bei Investitionsentscheidungen oder Sportvorhersagen (Logg et al., 2019).

Neben der Art der Entscheidung ist ein weiterer Einflussfaktor auch die Vertrautheit mit
Algorithmen oder deren bisherige Nutzung und deren Akzeptanz (Kaufmann et al., 2023).
Beispielsweise beziehen sich die meisten Menschen bei der Wettervorhersage auf
metropologische Modelle anstatt auf die Urteile des Nachbarn, da die Nutzung dieser
Modelle seit Jahrzehnten weit verbreitet sind. Im Gegensatz dazu sind Vorhersagen zu
Modetrends von Algorithmen noch nicht weit verbreitet und stoBen daher auf

moglicherweise grofleren Widerstand (Logg et al., 2019).

Kaufmann et al. (2023) argumentieren, dass Algorithmus-Aversion und -Appreciation keine
absoluten Phianomene sind, sondern stark vom jeweiligen Kontext abhdngen. Wéhrend in
vielen Entscheidungssituationen eine allgemeine Skepsis gegeniiber Algorithmen liberwiegt,
gibt es zugleich Bereiche, in denen algorithmische Empfehlungen bevorzugt werden. Diese
beiden Phinomene konnen koexistieren, sodass eine Person beispielsweise eine Abneigung
gegeniiber Algorithmen in einem bestimmten Themenfeld wie der Medizin haben kann, aber
zugleich algorithmische Urteile in mathematischen Berechnungen bevorzugt. Entscheidend
ist dabei, wie eine Aufgabe konzipiert ist, welche Erwartungen an den Entscheidungsprozess
bestehen und in welchem Malle Menschen mit dem jeweiligen Algorithmus vertraut sind

(Kaufmann et al., 2023).

2.4 Nutzwertanalyse als Grundlage mechanischer

Entscheidungsfindung

Im Folgenden wird die Nutzwertanalyse vorgestellt, welche als algorithmisches Modell und
wichtige Orientierung flir die Entwicklung eines eigenen Algorithmus im Methodenteil

dient.

Die Nutzwertanalyse auch Scoring-Modell, Punktwertverfahren oder Scoring-Methode
genannt, ist ein geeignetes Instrument zur systematischen Analyse von
Entscheidungssituationen, insbesondere wenn zahlreiche entscheidungsrelevante Kriterien
zu berlicksichtigen sind oder eine monetire Bewertung nicht moglich ist (Zangemeister,

2014). Das Verfahren unterstiitzt dabei die systematische Vorbereitung von Entscheidungen,
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indem optimale Alternativen systematisch bewertet und eine Rangfolge auf Basis des

Gesamtnutzens erstellt wird (Borsdorf, 2013; Dittmer, 1995).

Ein zentraler Vorteil der Nutzwertanalyse liegt in der Bertlicksichtigung sowohl objektiver
als auch subjektiver Informationen. Subjektive Kriterien, die bei komplexen Entscheidungen
oft unbewusst bleiben, werden sichtbar gemacht und systematisch in den
Entscheidungsprozess einbezogen (Zangemeister, 2014). Diese Eigenschaft ist fiir die
vorliegende Untersuchung besonders relevant, da hier die subjektive Bewertung der

Entscheidungsqualitéit im Kontext der Hochschulwahl im Vordergrund steht.

In dieser Arbeit wird die Nutzwertanalyse nicht in ihrer klassischen Form angewendet,
sondern als Orientierung fiir die Erstellung eines eigenen Algorithmus fiir die Gruppe der
mechanische Entscheidungsfindung genutzt. Die klassische Nutzwertanalyse besteht aus
fiinf Schritten, der Zieldefinition, der Festlegung der Alternativen, der Gewichtung der
Kriterien, der Bewertung der Alternativen sowie der Berechnung des Gesamtnutzens
(Borsdorf, 2013). Fiir diese Untersuchung wurde eine vereinfachte Version genutzt, die sich
speziell auf die individuelle Gewichtung der Kriterien und deren systematische Integration

in den Entscheidungsprozess konzentriert.

Die Teilnehmenden der Umfrage bestimmten die Relevanz der Kriterien durch prozentuale
Gewichtungen, die anschliefend algorithmisch verrechnet werden. Dieser Ansatz ermdglicht
es, sowohl objektive als auch subjektive Entscheidungsfaktoren in die mechanische
Entscheidungsfindung einflieBen zu lassen. Eine detaillierte Erlduterung des entwickelten

Algorithmus erfolgt in Abschnitt 3.4.

2.5 Die Wahl der Hochschule als Entscheidungskontext

Die Wahl einer Hochschule ist eine komplexe und weitreichende Entscheidung, die
zahlreiche Faktoren umfasst, darunter Standort, Studieninhalte, Karriereaussichten,
Studienkosten und personliche Préaferenzen (Elsner, 2023). Im Gegensatz zu alltidglichen
Entscheidungen erfordert die Wahl einer passenden Hochschule eine detaillierte Abwéagung
vieler Kriterien, was sie zu einem geeigneten Untersuchungsfeld fiir Entscheidungsprozesse
macht. Gleichzeitig ist bekannt, dass viele Studierende spater Zweifel an ihrer Entscheidung
entwickeln oder ihr Studienfach wechseln (Deutscher, 2012). Dies konnte darauf hindeuten,

dass der Entscheidungsprozess nicht immer optimal verlduft.
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Vor diesem Hintergrund lassen sich die beiden zu untersuchenden Entscheidungsansitze, die
holistische, intuitive Entscheidungsfindung und die mechanische, algorithmisch unterstiitzte
Entscheidungsfindung besonders gut miteinander vergleichen. So treffen bereits viele
Studieninteressierte ihre Wahl der Hochschule unstrukturiert, wobei aktuelle Forschung
zeigt, dass bei der Informationsbeschaffung primér auf Internetportale zur Studien- und
Berufswahl, Hochschulwebsites und personliche Gespriche zuriickgegriffen wird (Hiisch,

2024).

Alternativ konnte die Hochschule auch durch einen mechanischen, algorithmisch gestiitzten
Ansatz erfolgen, dhnlich dem Wahl-O-Mat bei politischen Entscheidungsprozessen. Ein
solches System wiirde Studieninteressierten helfen, Hochschulen anhand klar definierter
Kriterien wie Fachangebot, Hochschulranking, Standort, Kosten oder Karriereaussichten zu
vergleichen. Wahrend derzeit verschiedene Online-Tests zur Wahl des Studiengangs
existieren, wie der baden-wiirttembergische Selbst-Test zur Studien- und Berufsorientierung
(Hell, PaBler & Leitner, 2018) oder der Studis Online-Studienwahltest (,,Studienwahltest von
Studis Online®, n. d.), gibt es bislang kein Tool mit einem umfassenden Algorithmus, das

gezielt die am besten geeignete Hochschule empfiehlt.

Die Relevanz dieser Arbeit liegt somit in der praxisnahen Analyse eines realen
Entscheidungsprozesses, der sowohl rationale als auch emotionale Komponenten umfasst.
Die gewonnenen Erkenntnisse konnen nicht nur dazu beitragen, die Mechanismen der
Entscheidungsfindung besser zu verstehen, sondern auch Empfehlungen fiir die Gestaltung

von Entscheidungshilfen in der Hochschulwahl liefern.

2.6 Ableitung der Hypothesen

Auf Basis der theoretischen Grundlagen und aktueller Forschung werden im Folgenden die
relevanten Hypothesen abgeleitet. Zahlreiche Studien belegen, dass Algorithmen
nachweislich effektiver sind als Menschen bei der Entscheidungsfindung (ZAgisdéttir et al.,
2006; Dietvorst et al., 2015; Grove & Meehl, 1996). Dariiber hinaus zeigen
Forschungsergebnisse, dass Menschen sich in Entscheidungsprozessen hdaufiger auf
algorithmische Urteile verlassen als auf die Einschdtzungen anderer Menschen oder sogar

aufihre eigenen Bewertungen (Dietvorst et al., 2015; Dijkstra et al., 1998; Logg et al., 2019).
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Unter Beriicksichtigung der Forschungsergebnisse und der Literatur wird im Rahmen der in
dieser Bachelorarbeit durchgefiihrten experimentellen Studie angenommen, dass eine
mechanische, algorithmische Entscheidungsfindung im Vergleich zu einer holistischen
Entscheidungsfindung bevorzugt wird. Die erste Hypothese (Hi) bezieht sich auf die

abhingige Variable der Entscheidungssicherheit und wird wie folgt operationalisiert:

Hi: Teilnehmende der mechanischen Entscheidungsgruppe berichten eine hohere

Entscheidungssicherheit als Teilnehmende der holistischen Gruppe.

Die zweite Hypothese (H2) bezieht sich auf die Zufriedenheit mit der getroffenen
Hochschule. Es wird davon ausgegangen, dass auch hier die Zufriedenheit in der
mechanischen Gruppe hoher ausfallen sollte als in der holistischen Gruppe. Die Hz wird

demnach folgendermaflen operationalisiert:

H;: Teilnehmende der mechanischen Entscheidungsgruppe sind mit ihrer

Entscheidung zufriedener als Teilnehmende der holistischen Gruppe.

Die dritte Hypothese (H3) schaut sich das Kriterium der wahrgenommene
Entscheidungsqualitit genauer an. Auch hier wird vermutet, dass die wahrgenommene
Entscheidungsqualitdt in der mechanischen Gruppe hoher ausfillt als in der holistischen

Gruppe.

Hs: Teilnehmende der mechanischen Entscheidungsgruppe nehmen ihre

Entscheidungsqualitét als hoher wahr als Teilnehmende der holistischen Gruppe.

Wie in den theoretischen Grundlagen dargestellt, ist ein moglicher Grund der mangelnden
Nutzung von Algorithmen die Abgeneigtheit diesen gegeniiber (Neumann et al., 2023).
Daher wird in einer vierten Hypothese untersucht, ob eine hohere Algorithmus-Aversion mit

einer niedrigeren Bewertung der Entscheidungsdimensionen zusammenhéngt.

H4: Bei Teilnehmenden der mechanischen Gruppe korreliert eine stirkere
Algorithmus-Aversion negativ mit der wahrgenommenen Entscheidungssicherheit, -

zufriedenheit und -qualitit.

Die formulierten Hypothesen bilden die Grundlage fiir die experimentelle Untersuchung
dieser Arbeit. Im folgenden Kapitel wird die Methodik der Studie detailliert beschrieben,

einschlieBlich des Forschungsdesigns, der Stichprobe und der Datenerhebung.
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3. Methode

3.1 Forschungsdesign

Um die Auswirkungen einer strukturierte oder einer holistische Entscheidungsfindung auf
die Qualitat der Entscheidung zu untersuchen, wurde eine experimentelle Untersuchung als
methodische  Vorgehensweise gewihlt, unter Anwendung eines quantitativen
Forschungsdesigns. Das experimentelle Design wurde gewahlt, um die Wirkung der beiden
Entscheidungsansétze auf die wahrgenommene Entscheidungsqualitit,
Entscheidungssicherheit und Entscheidungszufriedenheit im spezifischen Kontext der Wahl
der passenden Hochschule zu analysieren. Dabei wurden die Teilnehmenden zufillig einer

der beiden Bedingungen zugewiesen.

3.2 Stichprobe

Die Datenerhebung fand zwischen dem 5.12.2024 und dem 28.01.2025 statt. Die Probanden
wurden durch Aufrufe in den sozialen Netzwerken wie LinkedIn, WhatsApp und dem
Verteiler der Hochschule Neu-Ulm angeworben. Insgesamt haben N = 308 Personen die
Umfrage begonnen, die Beendigungsquote umfasst jedoch nur knapp 51 %. Die endgiiltige
Stichprobe umfasste somit 156 Probanden, die randomisiert in die zwei Gruppen eingeteilt

wurden, davon 72 der holistischen und 84 der mechanischen Gruppe.

Von den 156 Probanden, die vollstindig an der Umfrage teilgenommen haben, sind 89
Frauen (57.1 %) und 67 Ménner. Die Teilnehmenden waren zwischen 18 und 66 Jahre alt
(M = 25.51 Jahre, SD = 7.13 Jahre). Die Mehrheit der Personen befanden sich im Studium
(67,9 %), gefolgt von 30,8 % Berufstitigen.

3.3 Versuchsplanung

Das vorliegende Experiment folgt einem Between-Subjects-Design mit zwei unabhéngigen
Variablen sowie drei abhiingigen Variablen. Die unabhingige Variable (UV) ist die Art der
Entscheidungsfindung, die holistische Entscheidungsfindung beschreibt die subjektive
Herangehensweise, bei der Informationen im Kopf des Entscheidungstriagers kombiniert
werden und die Person so zu einem unstrukturierten Urteil kommt (Neumann et al., 2023).

Im Gegensatz dazu steht die mechanische Entscheidungsfindung, bei der alle relevanten
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Informationen gemdfl einer vordefinierten Regel einem sogenannten Algorithmus

zusammengefiihrt werden (Neumann et al., 2023).

Die abhingigen Variablen (AV) dieser Studie sind die wahrgenommene
Entscheidungsqualitét, die Entscheidungssicherheit und die Entscheidungszufriedenheit.
Diese Variablen wurden durch vordefinierte Frageitems erfasst, um die Auswirkungen der
unterschiedlichen Entscheidungsfindungsansitze zu messen. Die Antworten auf alle Fragen
wurden mittels einer siebenstufigen Likert-Skala erhoben (1 = stimme iiberhaupt nicht zu bis

7 = stimme voll zu).

Zur Messung der Entscheidungssicherheit wurden zwei Items ausgewdhlt ,,Ich fithle mich
mit meiner ausgewdhlten Hochschule sicher.”, sowie ,,Ich bin liberzeugt, dass die gewéhlte
Hochschule meinen Bediirfnissen am besten entspricht.“, angelehnt an der Arbeit von
Heitmann, Lehmann & Herrmann (2007). Die Entscheidungszufriedenheit wurde durch die
Items ,,Ich bin insgesamt zufrieden mit meiner Wahl der Hochschule." und "Wenn ich die
Wahl noch einmal treffen miisste, wiirde ich dieselbe Entscheidung treffen." erfasst. Beide
Fragen waren ebenfalls an der Studie von Heitmann et al. (2007) angelehnt. Die
wahrgenommene Entscheidungsqualitit wurde anhand der Aussagen ,,Ich bin iiberzeugt,
dass meine Entscheidung langfristig die richtige Wahl ist." sowie ,,Ich bin iiberzeugt, dass
die Informationen, die mir zur Verfiigung standen, ausreichend waren, um eine gute
Entscheidung zu treffen.” gemessen. Diese Items basieren auf Konzepten des Decision

Quality Questionnaire von Laurensia, Yuniarti, Darwin & Sumaryono (2024).

Die Algorithmus-Aversion wurde in dieser Arbeit anhand von drei Items festgestellt, um zu
untersuchen, inwiefern individuelle Vorbehalte gegeniiber algorithmischen Entscheidungen
die Wahrnehmung der mechanischen Entscheidungsfindung beeinflussen. Teilnehmende der
mechanischen Gruppe beantworteten drei zusétzliche Fragen zur Algorithmus-Aversion. Die
Algorithmus-Aversion wurde mit folgenden Items gemessen, die an der Arbeit von Neumann
et al. (2023) angelehnt sind: ,,Ich glaube nicht, dass Entscheidungen auf Basis von
Algorithmen (=Berechnung) zuverléssiger sind als mein eigenes Urteil.“, ,,Ich fiihle, dass
meine Autonomie eingeschrinkt ist, wenn ich einen Algorithmus benutze.* und ,,Ich denke,
dass die Kombination eines Algorithmus mit meinem eigenen Urteil zu den besten (d. h.

validesten) Entscheidungen fiihrt.*.
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3.4 Versuchsablauf

Zu Beginn der Studie wurde mit Hilfe der Software LimeSurvey ein Fragebogen erstellt. Die
Teilnahme an der Umfrage war anonym und freiwillig und nahm etwa zwei bis drei Minuten
in Anspruch. Der vollstindige Fragebogen, die Rohdaten, der angepasste Datensatz sowie

der SPSS-Output konnen unter folgendem Link aufgerufen werden: https://osf.io/dr4nj/

Der Fragebogen war wie folgt strukturiert: Zu Beginn wurden die Teilnehmenden
willkommen gehieBen und erhielten eine kurze Erkldrung tiber den Zweck der Studie, die
geschitzte Dauer der Befragung sowie Hinweise zum Datenschutz. Es wurde betont, dass
die Teilnahme freiwillig und anonym erfolgt. Der Fragebogen bestand ausschlieBlich aus
geschlossenen Fragen. Mit Ausnahme der demografischen Fragen waren alle Angaben

Pflichtangaben.

Im zweiten Abschnitt der Umfrage wurden allgemeine Daten zum Geschlecht, Alter und
Bildungsstand erhoben. Anschlieend wurden die Teilnehmenden zufillig entweder der
Gruppe der holistischen Entscheidungsfindung oder der Gruppe der mechanischen

Entscheidungsfindung zugewiesen, die die unabhéngige Variable der Studie reprisentiert.

Die Entscheidungssituation war fiir beide Gruppen identisch: Den Teilnehmenden wurde
eine Auswahl von vier Hochschulen prasentiert, die anhand verschiedener Kriterien bewertet
wurden (sieche Abbildung 1). Die Kriterien wurden auf Basis folgender Literatur ausgewdhlt,
das Kriterium der Ndhe der Hochschule zum Heimatort basiert auf einer Datenanalyse von
Hiisch (2024). Die anderen Kriterien Ruf der Hochschule, Heimatnihe, Hohe des
Semesterbeitrags, Attraktivitit des Hochschulstandorts und die Verfiigharkeit von
Wohnraum wurden auf Grundlage der Studie von Tiedemann (2016) abgeleitet, die zeigte,
dass diese Aspekte fiir Studierende eine hohe Préferenz in der Wahl der Hochschule
darstellen. Um die Verstindlichkeit der einzelnen Kriterien sicherzustellen, hatten die
Teilnehmenden die Moglichkeit, per Mausklick auf ein Fragezeichen neben den jeweiligen

Kriterien eine kurze Definition abzurufen (siehe Abbildung 2).
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Abbildung 1
Auswahl der Hochschulen mit Kriterien

Kriterien Hochschule A Hochschule B Hochschule C Hochschule D

Eher guter Ruf Sehr guter Ruf Sehr guter Ruf Durchschnittlicher Ruf

Ruf der Hochschule ?

- Heimatort 200 - 400 km entfernt Bundesweit Bis zu 200 km entfernt
&> Heimatnahe 79
" 100 -200€ Bis 100 € Uber 300 € 200-300€
§ Semesterbeitrag ?
© Enher unattraktiv Mittlere Attraktivitat Sehr aftraktiv Enher attraktiv
Aftraktivitat des Hochschulstandorts ?
Hohe Verfigbarkeit Mittlere Verfugbarkeit Geringe Verfugbarkeit Hohe Verfligbarkeit

@3 Verfugbarkeit von Wohnraum ?

Abbildung 2

Beispiel Beschreibung der Kriterien

Wie wird die Hochschule von
anderen wahrgenommen?

Ruf der Hochschule ?

& Heimatnhe ?

§ Semesterbeitrag ?

©  Attraktivitit des Hochschulstandorts 2

@3 Verfugbarkeit von Wohnraum ?

Die Teilnehmenden, die der Bedingung der holistischen Entscheidungsfindung zugeteilt
waren, wurden gebeten, anhand der vier Hochschulen (sieche Abbildung 1), diejenige
Hochschule auszuwihlen, die sie personlich praferieren. Dabei erfolgte die Bewertung ohne
weitere Angaben, zusitzlichen Strukturierungshilfen oder Gewichtungen der Kriterien. Die
Teilnehmenden wéhlten die Hochschule ganz im Sinne eines holistischen Ansatzes, nach
einer intuitiven und subjektiven Herangehensweise, bei der die Informationen im Kopf des

Entscheidungstrdagers kombiniert werden (Neumann et al., 2023).

Die Teilnehmenden der mechanischen Entscheidungsgruppe erhielten dieselbe Ubersicht
tiber die vier Hochschulen wie auch die Teilnehmenden der holistischen Gruppe. Im
Gegensatz zur holistischen Gruppe erhielten sie jedoch die zusitzliche Aufgabe, die
Bedeutung der verschiedenen Kriterien, Ruf der Hochschule, Heimatnihe, Hohe des

Semesterbeitrags, Attraktivitidt des Hochschulstandorts und die Verfiigharkeit von
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Wohnraum individuell mithilfe eines Schiebereglers zu gewichten (sieche Abbildung 3). Die
Gesamtgewichtung aller Kriterien musste dabei 100 % ergeben. Basierend auf diesen
individuellen Gewichtungen sowie den bereits vorgegebenen Bewertungen der Hochschulen
wurde mithilfe eines Algorithmus die flir die jeweilige Person ,,beste* Hochschule berechnet
und anschlieBend angezeigt. Der Algorithmus orientierte sich an der Nutzwertanalyse, die in
Abschnitt 2.4 genauer beschrieben wurde. Der Algorithmus multipliziert die von den
Teilnehmenden festgelegten Gewichtungen mit den entsprechenden Punktwerten der
Hochschulen fiir jedes Kriterium. Diese gewichteten Werte wurden dann im Hintergrund fiir
jede Hochschule aufsummiert, um einen Gesamtnutzwert zu berechnen. Die Berechnung

erfolgt nach folgender Formel:

Gewichtung des Kriteriums;
Gesamtnutzen = (

100 X Punktwert des Kriteriumsl-)

n
i=1
Die Gewichtung ist dabei die prozentual festgelegte Relevanz eines Kriteriums, die von den
einzelnen Teilnehmenden mithilfe der Schieberegler ausgewihlt wurde (beispielsweise 30%
fiir Heimatndhe). Punktwert des Kriteriums sind die vorab definierten Werte, die eine
Hochschule fiir ein bestimmtes Kriterium erhalten hat, wie in Abbildung 1 zu sehen
(beispielsweise 4 Punkte fiir den Ruf der Hochschule). N ist die Anzahl der Kriterien, die fiir
alle Hochschulen 5 betrigt. Diese Berechnung wurde fiir alle vier Hochschulen durchgefiihrt
und die Hochschule mit dem hochsten Gesamtnutzwert wurde anschliefend als ,,beste Wahl*

identifiziert und den Teilnehmenden angezeigt (siche Abbildung 4).

Abbildung 3

Schieberegler mechanische Gruppe (der Default liegt bei 20 % fiir jedes Kriterium)

Ruf der Hochschule
Heimatnahe
Semesterbeitrag

Attraktivitat des Standorts

[

LLLLL

Verfugbarkeit von Wohnraum

Verbleibend: 0

Gesamt: 100
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Abbildung 4
Beispiel "Beste Wahl" bei Default von 20 % fiir jedes Kriterium

Basierend auf IThren Gewichtungen und Bewertungen ist die beste Wahl
Hochschule B

Im letzten Abschnitt des Fragebogens wurden die Teilnehmenden zu Threr Entscheidung
befragt. Ziel war es die abhidngigen Variablen, Entscheidungssicherheit,
Entscheidungszufriedenheit und wahrgenommene Entscheidungsqualitdt zu messen. Diese
Fragen wurden allen Teilnehmenden unabhéngig ihrer Gruppenzugehdrigkeit gestellt und
orientierten sich am Decision Quality Questionnaire von Laurensia et.al. (2024) sowie an

der Arbeit von Heitmann et al. (2007).

Teilnehmende, der mechanischen Gruppe erhielten anschlieBend drei zusétzliche Fragen zur
Erfassung der Algorithmus-Aversion. Diese Fragen basieren auf den Erkenntnissen von
Neumann et al. (2023) und dienten dazu, mogliche Vorbehalte gegeniiber algorithmischen
Entscheidungsansdtzen zu erfassen sowie deren potenziellen FEinfluss auf die
Entscheidungsergebnisse zu untersuchen. Eine detaillierte Beschreibung der verwendeten

Items wurde bereits in Abschnitt 3.3 dargestellt.

3.5 Power Analyse

Vor der Datenerhebung wurde eine Power-Analyse durchgefiihrt, um die erforderliche
StichprobengroBle zu bestimmen und sicherzustellen, dass die statistischen Tests eine
angemessene Teststirke verfligen. Die statistische Power, auch Teststirke genannt, gibt die
Wahrscheinlichkeit an, einen vorhandenen Effekt zu entdecken und die Nullhypothese
korrekterweise zurtickzuweisen. Sie wird definiert als /—p, wobei f die Wahrscheinlichkeit
ist, einen Fehler 2. Art (Typ-II-Fehler) darstellt, also einen vorhandenen Effekt nicht zu
entdecken (Hemmerich, 2016).

Die Berechnung der Power-Analyse wurde mithilfe der Software G*Power 3.1.9.7
durchgefiihrt, unter Verwendung eines Signifikanzniveaus von o = .05, einer Teststdrke von
1—p = .80 sowie einer EffektgroBe von d = .42, basierend auf der Studie von Logg et al.
(2019). Die Analyse ergab, dass eine Gesamtstichprobe von mindestens 180 Teilnehmenden

erforderlich ist, sodass jede Gruppe mindestens 90 Personen umfassen sollte. Die tatsdchlich
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erzielte Stichprobe mit N = 156 Teilnehmenden (n; = 72 in der holistischen Gruppe, n, =

84 in der mechanischen Gruppe) unterschreitet somit die berechnete Mindestgrof3e.

Mit diesen Parametern wére gewdhrleistet, dass der Test mit einer Wahrscheinlichkeit von
80 % einen vorhandenen Effekt entdeckt, wihrend die Wahrscheinlichkeit fiir einen Typ-I-
Fehler (o) bei 5 % liegt. Aufgrund der geringeren Stichprobengrofle konnte jedoch die
tatsdachliche Teststarke leicht reduziert sein, was die Wahrscheinlichkeit erhoht, dass kleinere

Effekte nicht signifikant nachgewiesen werden kdnnen.
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4. Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Hypothesenpriifung dargestellt. Die analysierten
Variablen umfassen die wahrgenommene Entscheidungsqualitdt, Entscheidungssicherheit

und Entscheidungszufriedenheit.

Die erste Hypothese (Hi) beinhaltet die Annahme, dass Teilnehmende der mechanischen
Gruppe eine hohere Entscheidungssicherheit berichten als Teilnehmende der holistischen
Gruppe. Mittels eines t-Tests fiir unabhingige Stichproben wurde untersucht, ob ein
Unterschied zwischen den beiden Gruppen existiert und wie hoch dieser ausfillt. Die
Entscheidungssicherheit wurde anhand von zwei Frage-Items gemessen, die aufgrund
inhaltlicher Uberlegungen sowie einer hohen Korrelation von = 0.747 (p < .001) zu einer
Variablen zusammengefasst wurden. Der Wert von » = .747 weist auf eine starke inhaltliche
Ubereinstimmung zwischen den beiden Items hin und rechtfertigt die Zusammenfassung zu
einer Gesamtvariable. AnschlieBend wurden deren Mittelwert und Standardabweichung
zwischen den Gruppen verglichen. Auf der Beurteilungsskala von 1 (Stimme iiberhaupt nicht
zu) bis 7 (Stimme voll zu) wurde die Sicherheit mit der getroffenen Entscheidung von der
holistischen Gruppe (M = 5.50, SD = 1.05) signifikant hoher eingeschitzt als von der
mechanischen Gruppe (M =5.10, SD =1.23), (#(154) =2.161, p=.032, d = .35 (zweiseitig)).
Entgegen der urspriinglichen Annahme zeigt sich somit, dass die holistische
Entscheidungsfindung in  dieser Stichprobe mit einer signifikant hdheren
Entscheidungssicherheit assoziiert ist. Die Hypothese H; kann nicht bestétigt werden, da der

Unterschied in die entgegengesetzte Richtung geht.

Hypothese H» besagt, dass Teilnehmende der mechanischen Gruppe eine grofere
Zufriedenheit mit ihrer Entscheidung aufweisen als Teilnehmende der holistischen Gruppe.
Zur Messung der Entscheidungszufriedenheit wurden den Teilnehmenden zwei Fragen
gestellt. Diese beiden Items wurden ebenfalls aufgrund inhaltlicher Uberlegungen sowie
einer hohen Korrelation von r=.721 (p <.001) zu einer Variablen zusammengefasst und die
Mittelwerte dieser Variablen wurden zwischen den beiden Gruppen verglichen. Die
Ergebnisse zeigen, dass die holistische Gruppe einen héheren Mittelwert (M = 5.64, SD =
1.10) im Vergleich zur mechanischen Gruppe mit einem Mittelwert von (M = 5.15, SD =
1.31) aufweist. Der t-Test ergab einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden
Gruppen (#(154) =2.508, p=.013, d = .42, (zweiseitig)). Dies ldsst die Schlussfolgerung zu,

dass Personen der holistischen Gruppe eine hohere Zufriedenheit berichteten als
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Teilnehmende, die den mechanischen Ansatz folgen, entgegen der urspriinglichen

Hypothese. Die Hypothese H> wird daher abgelehnt.

Die dritte Hypothese (H3) untersucht, ob die wahrgenommene Entscheidungsqualitdt bei
Teilnehmenden der mechanischen Gruppe hoher ausfillt als bei Teilnehmenden der
holistischen Gruppe. Auch hier haben zwei Frage-Items die wahrgenommene
Entscheidungsqualitit gemessen, die aufgrund inhaltlicher Uberlegungen sowie einer
positiven Korrelation von » = .621 (p < .001) zu einer Variablen zusammengefasst und
mittels eines t-Tests verglichen wurden. Ausgehend der deskriptiven Statistik zeigen die
Ergebnisse, dass die holistische Gruppe (M = 4.56, SD = 1.40) und die mechanische Gruppe
(M =4.80, SD = 1.26) sich nicht signifikant voneinander unterscheiden (#(154) = -1.134, p
= .258, d = -.18, (zweiseitig)). Die dritte Hypothese kann somit nicht bestétigt werden, da
kein signifikanter Unterschied in der wahrgenommenen Entscheidungsqualitdt zwischen den

beiden Gruppen nachgewiesen werden konnte.

Im Rahmen der vierten Hypothese (H4) wurde untersucht, ob eine stirkere Algorithmus-
Aversion in der mechanischen Gruppe negativ. mit der wahrgenommenen
Entscheidungsqualitdt, -zufriedenheit und -sicherheit korreliert. Die Algorithmus-Aversion
wurde auf Basis von drei Frage Items erfasst, die jeweils verschiedene Facetten der
Abneigung gegeniiber Algorithmen messen. Das erste Item (,,Ich glaube nicht, dass
Entscheidungen auf Basis von Algorithmen zuverlédssiger sind als mein eigenes Urteil.®)
erfasst das generelle Misstrauen gegeniiber algorithmischen Entscheidungen. Das zweite
Item (,,Ich fiihle, dass meine Autonomie eingeschrinkt ist, wenn ich einen Algorithmus
benutze.“) misst das subjektive Empfinden von Kontrollverlust durch algorithmische
Entscheidungsprozesse. Das dritte Item (,,Ich denke, dass die Kombination eines
Algorithmus mit meinem eigenen Urteil zu den besten (d. h. validesten) Entscheidungen

fiihrt.) erfasst die Akzeptanz algorithmischer Unterstiitzung in Entscheidungsprozessen.

Die Pearson-Korrelationen zeigen, dass keines der drei Items signifikant mit der
Entscheidungssicherheit oder der wahrgenommenen Entscheidungsqualitit zusammenhéngt
(p > .05). Fir die Entscheidungszufriedenheit zeigen sich tendenziell negative
Korrelationen, insbesondere fiir Item 2 (» = -.143, p =.194) und Item 1 (» =-.138, p = .209),
jedoch bleibt auch hier die statistische Signifikanz aus. Zusammenfassend gibt es somit
keine eindeutigen Hinweise darauf, dass eine stirkere Algorithmus-Aversion systematisch

mit einer geringeren Entscheidungsbewertung einhergeht.
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Die vollstdndigen Korrelationen sind in Tabelle 1 dargestellt. Diese Ergebnisse basieren
ausschlieBlich auf der Stichprobe der mechanischen Gruppe (n = 84), da nur diese

Teilnehmenden Fragen zur Algorithmus-Aversion beantwortet haben.

Tabelle 1

Pearson-Korrelation zur Uberpriifung der Hypothese Hs mit n = 84

Algorithmus-Aversion  Entscheidungssicherheit Entscheidungszufriedenheit Entscheidungsqualitat

(r, p) (r, p) (r, p)
Item 1 072, 516 -.138, .209 .051, .643
Item 2 -.113, .306 -.143, 194 -113, .306
Item 3 -.043, .695 -.094, .398 -.065, .559
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5. Diskussion und Fazit

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Studie zusammengefasst, interpretiert und mit
bestehenden Forschungsarbeiten verglichen, um mogliche Erkldrungsansitze fir die
gefundenen Effekte zu diskutieren. AnschlieBend folgt eine kritische Wiirdigung des
Vorgehens, der Methodik und der Ergebnisse. Ein Fazit schliet die Arbeit ab und potenzielle

Ansitze fiir zukiinftige Forschung werden aufgezeigt.

5.1 Zusammenfassung und Interpretation der Ergebnisse

Die vorliegende Studie untersuchte die Auswirkungen mechanischer und holistischer
Entscheidungsansitze auf die wahrgenommene Entscheidungsqualitiit, -sicherheit und
-zufriedenheit im Kontext der Entscheidung an welcher Hochschule man studieren sollte.
Zudem wurde gepriift, ob mogliche Vorbehalte gegeniiber algorithmischen Verfahren

Einfluss auf die Entscheidungsbewertung haben.

Die Annahme, dass eine mechanische Entscheidungsfindung zu einer hdheren
Entscheidungssicherheit, -zufriedenheit und -qualitét fithrt (H;—H3), konnte nicht bestétigt
werden. Stattdessen zeigte sich, dass Teilnehmende der holistischen Entscheidungsgruppe
thre Entscheidung als sicherer empfanden und zufriedener mit ihrer Wahl waren als
Teilnehmende der mechanischen Gruppe. Die wahrgenommene Entscheidungsqualitét
unterschied sich hingegen nicht zwischen den beiden Gruppen, was darauf hindeutet, dass

der Entscheidungsansatz keinen direkten Einfluss auf diese Variable hatte.

Hinsichtlich der Algorithmus-Aversion zeigten die Ergebnisse, dass eine stiarkere Ablehnung
algorithmischer Entscheidungsprozesse nicht signifikant mit der wahrgenommenen
Entscheidungssicherheit oder -qualitit zusammenhéingt. In Bezug auf die
Entscheidungszufriedenheit zeigte sich eine negative Korrelation mit zwei der drei
Algorithmus-Aversion-Items, jedoch erreichten auch diese Zusammenhinge keine
statistische Signifikanz. Somit konnte kein eindeutiger Zusammenhang zwischen

Algorithmus-Aversion und der Bewertung der eigenen Entscheidung nachgewiesen werden.
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5.2 Vergleich mit bestehenden Studien

Die Befunde der vorliegenden Studie widersprechen bisherigen Forschungsergebnissen,
insbesondere den Arbeiten von Logg et al. (2019) sowie den Befunden der Studie von
Dietvorst et al. (2015), die darauf hindeuten, dass Menschen Algorithmen in

Entscheidungsprozessen bevorzugen.

Die Diskrepanz zwischen diesen Befunden und den Ergebnissen der vorliegenden Studie
konnte auf mehrere Faktoren zuriickzufiihren sein. Eine mogliche Erklarung ist, dass in
dieser Untersuchung ausschlieBlich die subjektive Wahrnehmung der Entscheidungsqualitit,
-sicherheit und -zufriedenheit erfasst wurde. Frithere Studien haben jedoch gezeigt, dass
Menschen 1ihr eigenes Urteil subjektiv bevorzugen, selbst wenn algorithmische
Entscheidungsansétze objektiv iiberlegen sind (Neumann et al., 2023). Dies steht im
Einklang mit dem Phénomen der Algorithmus-Aversion, wonach Menschen tendenziell
eigene oder menschliche Urteile bevorzugen, selbst wenn Algorithmen objektiv akkuratere

Entscheidungen treffen (Neumann et al., 2023).

Ein weiterer Erklarungsansatz konnte in der Messbarkeit der Entscheidungsqualitét liegen.
Da in dieser Studie keine objektiven Entscheidungskriterien erfasst wurden, bleibt unklar,
ob die mechanische Entscheidungsfindung tatsichlich zu besseren objektiven Ergebnissen
gefiihrt hatte. Allerdings ist es in vielen Entscheidungskontexten, so auch bei der Wahl der
passenden Hochschule schwierig zu bestimmen, was als objektiv ,,bessere” Entscheidung
gilt. Die Wahl einer Hochschule héngt nicht nur von messbaren Faktoren wie Ranking,
Abschlussquoten oder der Qualitit der Lehre ab, sondern auch von subjektiven Punkten wie
personlicher Zufriedenheit, individueller Passung und sozialem Umfeld. Zukiinftige
Untersuchungen konnte daher nicht nur die objektive Entscheidungsqualitéit erfassen,
sondern auch analysieren, welche Faktoren Studierende langfristig als entscheidend fiir eine

»gute* Wahl ansehen.

Auch die Studie von Castelo et al. (2019) bietet eine mogliche Erkldrung fiir die
beobachteten Ergebnisse. Die Autoren fanden heraus, dass Menschen algorithmische
Entscheidungen eher akzeptieren, wenn die Aufgabe als objektiv wahrgenommen wird. Die
Entscheidung an welcher Hochschule man studieren mochte, ist jedoch ein stark subjektiver
Prozess, der von personlichen Priferenzen, individuellen Erfahrungen und emotionalen
Faktoren beeinflusst wird. Ein Ansatz fiir zukiinftige Forschung kénnte darin bestehen, zu

untersuchen, inwiefern sich die Akzeptanz algorithmischer Entscheidungen unterscheidet,
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wenn Teilnehmende entweder eine subjektive Entscheidung fiir sich selbst oder eine
objektivere Entscheidung fiir eine andere Person treffen. Diese Manipulation wiirde es
ermoglichen zu priifen, ob Algorithmus-Aversion stirker ausgeprdgt ist, wenn die
Entscheidung die eigene Person betrifft und ob die Akzeptanz algorithmischer
Entscheidungen steigt, wenn eine Empfehlung fiir eine andere Person abgegeben wird. Ein
solches Studiendesign konnte somit den Einfluss personlicher Betroffenheit auf die

Akzeptanz mechanischer Entscheidungsfindung systematisch untersuchen.

5.3 Limitationen der Arbeit

Trotz der gewonnenen Erkenntnisse weist die vorliegende Studie einige Limitationen auf;
die bei der Interpretation der Ergebnisse beriicksichtigt werden sollten. Eine zentrale
Einschrinkung besteht in der subjektiven Messung der Entscheidungsqualitit, da die
Erhebung ausschlieBlich auf Selbstauskiinften der Teilnehmenden basierte. Die Bewertung
der Entscheidungsqualitiit, -zufriedenheit und -sicherheit erfolgte subjektiv durch die
Teilnehmenden und objektive Indikatoren, die die Qualitit der Entscheidung unabhingig
von der subjektiven Wahrnehmung messen, wurden nicht beriicksichtigt. Subjektive
Einschidtzungen sind jedoch nicht zwingend mit objektiver Entscheidungsqualitit
gleichzusetzen, weshalb sich zukiinftige Studien mit einer methodischen Validierung dieser

Dimensionen befassen sollten.

Eine weitere Einschrinkung dieser Studie liegt in der Konstruktion des verwendeten
Algorithmus, der fiir die mechanische Entscheidungsgruppe verwendet wurde. Der
Algorithmus basiert auf einer vereinfachten Form der Nutzwertanalyse. Wihrend dies fiir
die Untersuchung eine klare und nachvollziehbare Struktur gewéhrleistet, konnte die
Einfachheit des Algorithmus die Entscheidungsfindung beeinflusst haben. Ein
weiterentwickelter Algorithmus, der beispielsweise dynamische Gewichtungen zulésst oder
maschinelles Lernen zur Entscheidungsoptimierung nutzt, konnte differenziertere
Ergebnisse liefern. Zukiinftige Studien kdnnten untersuchen, ob komplexere algorithmische
Modelle zu einer hoheren Akzeptanz fiihren oder ob sie moglicherweise noch stérkere

Aversionen hervorrufen.

Zudem stellt die begrenzte Auswahl an Hochschulen und Kriterien eine weitere Limitation
der Studie dar. Die Entscheidungssituation umfasste vier Hochschulen mit fiinf

Bewertungsdimension, was fiir ein Experiment eine angenehme Auswahl darstellt, die die
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Probanden nicht tiberfordert, jedoch den realen Entscheidungsprozesses stark vereinfacht.
Eine realititsndhere Simulation, die eine groBere Auswahl an Hochschulen sowie zusétzliche
Entscheidungsdimensionen wie Karriereaussichten, Studieninhalte oder soziale Faktoren
integriert, konnte tiefere Einblicke in die Entscheidungsprozesse der Teilnehmenden
ermoglichen. Insbesondere konnte untersucht werden, ob eine grofere Auswahl die
Unterschiede zwischen mechanischer und holistischer Entscheidungsfindung verstérkt oder
ob sich durch eine groBere Entscheidungsmenge andere  Muster der

Entscheidungsbewertung ergeben.

5.4 Fazit

Die vorliegende Arbeit untersuchte die Auswirkungen mechanischer und holistischer
Entscheidungsanséitze auf die wahrgenommene Entscheidungsqualitit, -sicherheit und
-zufriedenheit im Kontext der Wahl der passenden Hochschule. Wahrend Algorithmen in der
Literatur als objektiv iiberlegen gelten, insbesondere in Bezug auf Genauigkeit und
Konsistenz, zeigen Studien gleichzeitig, dass sie subjektiv hédufig weniger positiv
wahrgenommen werden. Diese Diskrepanz spiegelt die Tendenz wider, dass Menschen ihren
eigenen Urteilen oder menschlichen Entscheidungen mehr Vertrauen entgegenbringen,
selbst wenn Algorithmen objektiv {iberlegen sind (Dietvorst et al., 2015; Neumann et al.,

2023).

Die Ergebnisse dieser Studie verdeutlichen, dass neben mechanischen Methoden auch
subjektive  Faktoren wund individuelle Préiferenzen eine zentrale Rolle im
Entscheidungsprozesses  spielen. = Wihrend  eine  strukturierte = mechanische
Entscheidungsfindung eine analytisch fundierte Grundlage bieten kann, scheint es ebenso
wichtig, dass sich Studierende mit ihrer Wahl wohlfiihlen und Vertrauen in ihre Entscheidung
haben. Daher reicht eine rein algorithmische Unterstiitzung mdglicherweise nicht aus, um

die Zufriedenheit mit der Entscheidung zu gewihrleisten oder zu steigern.

Diese Erkenntnisse unterstreichen die zentrale Rolle subjektiver Wahrnehmungen bei der
Bewertung von Entscheidungsansitzen und legen nahe, dass eine holistische
Herangehensweise in personlich relevanten Entscheidungskontexten, wie der Wahl der
passenden Hochschule préferiert werden. Zukiinftige Forschung kdnnte daher untersuchen,

unter welchen Bedingungen algorithmische Unterstiitzung als hilfreich empfunden wird und
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welche Merkmale Algorithmen enthalten sollten, um eine optimale Balance zwischen

analytischer Genauigkeit und subjektiver Entscheidungszufriedenheit zu ermoglichen.
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Anhang

Fragebogen

Herzlich Willkommen!

Liebe Teilnehmende,

vielen Dank, dass Sie sich die Zeit nehmen, an dieser Befragung teilzunehmen. Thre Antworten leisten einen wertvollen Beitrag zur Datenerhebung fiir meine Bachelorarbeit an der Hochschule Neu-
Ulm.

Die Befragung dauert ca. 2-4 Minuten. Bitte lesen Sie die Fragen aufmerksam durch und beantworten Sie alle Felder vollstandig.
Vielen Dank fur Ihre Untersttitzung bei meiner Bachelorarbeit!
Herzliche GruRe,

Stefanie Eickelpasch

Die Teilnahme ist freiwillig und kann jederzeit ohne Angabe von Griinden beendet werden. Alle Daten werden anonym erhoben und streng vertraulich behandelt. Mit einem Kiick auf , Weiter” stimmen Sie der
Verarbeitung Ihrer Daten automatisch zu.

Demografische Fragen

Welchem Geschlecht fiihlen Sie sich zugehérig?

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Mannlich
Weiblich

Divers

Geben Sie bitte Thr Alter in Jahren an

Aktueller Bildungsstand

© Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Schuler/in

Student/in (Bachelor)

Student/in (Master)

Student/in (Staatsexamen)

Berufstatig mit abgeschlossenem Studium

Berufstatig ohne Studium
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Gruppe 1 (holistische Entscheidungsfindung)

Hochschulauswahl

*5tellen Sie sich vor, Sie stehen vor der Entscheidung, eine Hochschule auszuwéhlen, die zu Ihren persénlichen Vorstellungen und Bediirfnissen passt. Verschiedene Kriterien kénnen
dabei eine Rolle spielen: der Ruf der Hochschule, die Nahe zu Ihrem Wohnort, die Hohe des Semesterbeitrags, die Attraktivitat des Hochschulstandorts und die Verfigbarkeit von

Wohnraum.

Vor Thnen sehen Sie eine Ubersicht von vier Hochschulen mit Bewertungen zu diesen Kriterien. Die Bewertungen reichen von 1 (sehr schlecht) bis 5 (sehr gut) und sollen Thnen dabei helfen, sich ein

Bild von den Hochschulen zu machen.

Welche Hochschule wirden Sie wahlen? Bitte treffen Sie Inre Wahl aus den unten aufgefihrten Optionen.

Kriterien Hochschule A

Eher guter Ruf
Ruf der Hochschule ?

Heimatort
2 Heimatnahe ?

100 - 200 €
§ Semesterbeitrag ?

Eher unattraktiv
©  Attraktivitat des Hochschulstandorts ?

Py Hohe Verflgbarkeit
@3 Verfugbarkeit von Wohnraum ?

@ Bitte wahlen Sie eine der folgenden Antworten:

Hochschule A
Hochschule B
Hochschule C

Hochschule D
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Hochschule B

Sehr guter Ruf

200 - 400 km entfernt

Bis 100 €

Mittlere Attraktivitat

Mittlere Verfugbarkeit

Hochschule C

Sehr guter Ruf

Bundesweit

Uber 300 €

Sehr attraktiv

Geringe Verfugbarkeit

Hochschule D

Durchschnittlicher Ruf
Bis zu 200 km entfernt
200-300€
Eher attraktiv

Hohe Verfigbarkeit



Gruppe 2 (mechanische Entscheidungsfindung)

Hochschulauswahl

*stellen Sie sich vor, Sie stehen vor der Entscheidung, eine Hochschule auszuwéhlen, die zu Ihren personlichen Vorstellungen und Bediirfnissen passt. Verschiedene Kriterien kénnen
dabei eine Rolle spielen: der Ruf der Hochschule, die Ndhe zu Ihrem Wohnort, die Hohe des Semesterbeitrags, die Attraktivitit des Hochschulstandorts und die Verfligbarkeit von
Wohnraum.

Ihre Aufgabe ist es, diese funf Kriterien nach Ihrer persénlichen Relevanz zu bewerten. Verwenden Sie die Schieberegler, um 100% auf die Kriterien zu verteilen.
Hohere Werte stehen fir Kriterien, die Ihnen besonders wichtig sind. Bitte achten Sie darauf, dass die Summe aller Werte genau 100% ergibt.

Beispiele zur Gewichtung:
s Beispiel 1: Sie finden, dass alle Kriterien gleich wichtig sind. In diesem Fall kénnten Sie jedem Kriterium 20% zuweisen.
s Beispiel 2: Sie legen besonderen Wert auf ein einziges Kriterium, z. B. die Nahe zum Wohnort. In diesem Fall kénnten Sie diesem Kriterium 100% zuweisen und allen anderen 0%.

Basierend auf Ihrer Gewichtung und den vorgegebenen Bewertungen der Hochschulen wird ein Algorithmus berechnen, welche Hochschule am besten zu Ihren Prioritdten passt.
Am Ende dieser Aufgabe wird Ihnen die Hochschule angezeigt, die laut Berechnung die beste Wahl darstellt.
Bitte merken Sie sich die vorgeschlagene Hochschule, da sie in den folgenden Fragen relevant sein wird.

@ Die Summe muss gleich 100 sein.
Jede Antwort muss zwischen 0 und 100 sein
Die Summe muss gleich 100 sein

Ruf der Hochschule 0 e—f 100
Heimatnahe ([ ——— 100
Semesterbeitrag 0 oon—— 100

20
Attraktivitat des Standorts 0 on— 100
Verfugbarkeit von Wohnraum 0 on—f 100

Verbleibend: 0
Gesamt: 100

Das sind die zur Auswahl stehenden Hochschulen mit Bewertungen der einzelnen Kriterien 1 (sehr schelcht) bis 5 (sehr gut)

Kriterien Hochschule A Hochschule B Hochschule C Hochschule D

Eher guter Ruf Sehr guter Ruf Sehr guter Ruf Durchschnittlicher Ruf
Ruf der Hochschule ?

Heimatort 200 - 400 km entfernt Bundesweit Bis zu 200 km entfernt
® Heimatnzhe ?
& 100 - 200 € Bis 100 € Uber 300 € 200-300 €
& Semesterbeitrag ?
P Eher unattraktiv Mittlere Attraktivitat Sehr attraktiv Eher attraktiv
itat des Hochsct ?
Hohe Verfligbarkeit Mittlere Verfligbarkeit Geringe Verfugbarkeit Hohe Verfligbarkeit

@3 Verfugbarkeit von Wohnraum ?

© Dies ist eine Frage-Hilfetext

Basierend auf Ihren Gewichtungen und Bewertungen ist die beste Wahl
Hochschule B

36



(fiir beide Gruppen gleich)

Bewertung der Entscheidung

*Bitte bewerten Sie jede Aussage auf einer Skala von 1 (Stimme Uberhaupt nicht zu) bis 7 (Stimme voll zu).

Die folgenden Fragen beziehen sich ausschlieRlich auf die Hochschule, die in dieser Umfrage soeben ausgewahlt wurde.

Stimme groR-
Stimme iiber- tenteils nicht Stimme eher Stimme eher
haupt nicht zu zu nichtzu Neutral zu

Stimme groR-
tenteils zu

Stimme voll zu

Ich bin Gberzeugt, dass die gewéhite Hochschule meinen Be-
durfnissen am besten entspricht

Ich fishle mich mit meiner ausgewahlten Hochschule sicher
Ich bin insgesamt zufrieden mit meiner Wahl der Hochschule

Wenn ich die Wahl noch einmal treffen musste, wirde ich die-
selbe Entscheidung treffen

Ich bin tberzeugt, dass die Informationen, die mir zur Verfu-
gung standen, ausreichend waren, um eine gute Entschei-

dung zu treffen

Ich bin Uberzeugt, dass meine Entscheidung langfristig die
richtige Wahl ist

nur Gruppe 2 (mechanisch)

Bewertung der Entscheidung

*Bitte bewerten Sie jede Aussage auf einer Skala von 1 (Stimme Uberhaupt nicht zu) bis 7 (Stimme voll zu)

Stimme groR-
Stimme iiber-  tenteils nicht Stimme eher Stimme eher
haupt nicht zu zu nichtzu Neutral zu

Stimme gréR-
tenteils zu

Stimme voll zu

Ich glaube nicht, dass Entscheidungen auf Basis von Algerith-
men (=Berechnung) zuverlassiger sind als mein eigenes Urteil

Ich fiihle, dass meine Autonomie eingeschrankt ist, wenn ich
einen Algorithmus benutze

Ich denke, dass die Kombination eines Algorithmus mit mei-
nem eigenen Urteil zu den besten (d. h. validesten) Entschei-
dungen fuhrt

(ftr beide Gruppen gleich)

Vielen Dank fur Ihre Teilnahme!

Sie sind nun am Ende der Befragung angelangt.

Ich danke Thnen herzlich fir Thre Zeit und die Unterstiitzung bei meiner Bachelorarbeit!

Thre Antworten leisten einen wertvollen Beitrag zu meiner Bachelorarbeit, in der ich untersuche, wie die strukturierte Analyse persénlicher Kriterien zu besseren Entscheidungen fithren kann.

Vielen Dank fir Ihre Unterstatzung!

Herzliche GruRe,
Stefanie Eickelpasch

Fur Nutzer von SurveyCircle: Der Survey Code lautet: GYM7-R331-R2FC-9G))
Survey Code mit einem Klick einlésen: https://www.surveycircle.com/GYM7-R331-R2FC-9G))/
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Eidesstattliche Erklirung

Ich erklére, dass ich die vorgelegte Arbeit selbststandig angefertigt, dabei keine anderen
Hilfsmittel als die im Quellen- und Literaturverzeichnis genannten benutzt, alle aus Quellen
und Literatur, einschlielich des Internets, ortlich oder sinngemifl entnommenen Stellen als
solche kenntlich gemacht und auch die Fundstellen einzeln nachgewiesen habe. Diese Arbeit

ist in gleicher oder dhnlicher Form noch bei keiner anderen Priifungs-behdrde eingereicht

worden.
Neu-Ulm, 08.04.2025 é@_/
Ort, Datum Unterschrift
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Ubersicht verwendeter Hilfsmittel

GPT-3.5 von OpenAl (https://chat.openai.com): In dieser Bachelorarbeit wurde das
Sprachmodell GPT-3.5 verwendet, um Formulierungsvorschlidge fiir einen klareren und
verstindlicheren Satzbau zu erhalten, den Text auf Rechtschreibung und Grammatik zu
tiberpriifen sowie Unterstiitzung beim Paraphrasieren von Zitaten zu bieten. Nach der
Nutzung von ChatGPT wurden die Inhalte tiberpriift und die Autorin iibernimmt die volle

Verantwortung fiir den Inhalt der Veroffentlichung.
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