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1 Einleitung

1.1 HinfGhrung zum Thema

Ein Unternehmensverkauf stellt fir viele Unternehmerinnen und Unternehmer eine der
bedeutendsten Entscheidungen ihrer beruflichen Laufbahn dar, sowohl wirtschaftlich
als auch personlich. Haufig markiert er das Ende einer langen unternehmerischen
Tatigkeit und zugleich den Beginn eines neuen Lebensabschnitts. Dabei steht nicht
nur der erzielbare Verkaufspreis im Fokus, sondern ebenso rechtliche, steuerliche und
emotionale Aspekte. Gerade deshalb ist eine frihzeitige, sorgfaltige Planung

entscheidend, um den wirtschaftlichen Erfolg nachhaltig zu sichern.”

In den letzten Jahren hat das Thema Unternehmensnachfolge im Mittelstand deutlich
an Bedeutung gewonnen, vor allem wenn es um einen Verkauf geht. Der
demografische Wandel und Veranderungen in vielen Branchen sorgen dafur, dass sich
immer mehr Unternehmerinnen und Unternehmer mit der Frage beschaftigen, wie und
wann sie ihr Unternehmen abgeben konnen. Laut dem aktuellen Nachfolgereport des
Deutschen Industrie- und Handelskammertags (DIHK) finden viele Unternehmer
keinen potenziellen Kaufer fur ihr Unternehmen, was zur SchlieBung zahlreicher
Betriebe fuhren kénnte. Schatzungen gehen davon aus, dass in den nachsten funf
Jahren bis zu 250.000 Unternehmen betroffen sein konnten.? Dies verdeutlicht die

Notwendigkeit, Verkaufsprozesse strukturiert vorzubereiten und strategisch zu planen.

Besonders haufig betrifft das Unternehmen, die als Gesellschaft mit beschrankter
Haftung (GmbH) organisiert sind. Mit mehreren hunderttausend Eintragungen ist die
GmbH die haufigste Rechtsform unter den Kapitalgesellschaften im deutschen
Mittelstand.®> Sie bietet viele Vorteile, wie etwa eine klare Trennung zwischen
Gesellschaft und Gesellschaftern. Gleichzeitig bringt genau das auch

Herausforderungen mit sich, gerade wenn ein Verkauf geplant ist.

'Vgl. Wegmann (Unternehmensverkauf, 2020), S. 3-5.
2Vgl. Brauer (DIHK - Unternehmensnachfolge, 2024), S. 5-7.
3 Vgl. Destatis (Rechtliche Einheiten nach zusammengefassten Rechtsformen, 2025).



Ein Aspekt, der in der Praxis oft unterschatzt wird, ist die steuerliche Seite der
Transaktion. Naturlich ist der Kaufpreis wichtig, aber entscheidend ist am Ende,
welcher Betrag nach Steuern tatsachlich auf dem Konto des Verkaufers landet. Ob ein
Verkauf als sogenannter Share- Deal oder Asset- Deal erfolgt, macht dabei einen
groRen Unterschied.* Wer sich friihzeitig mit diesen Fragen beschaftigt, kann sich

hohe Steuerlasten sparen.

Gerade im Mittelstand fehlt jedoch haufig das notwendige Know-how. Viele
Unternehmerinnen und Unternehmer sind stark im Tagesgeschaft eingebunden und
verfugen nur Uber geringe Erfahrung mit M&A-Prozessen oder steuerlichen
Gestaltungsfragen. Eine unzureichende Vorbereitung kann in der Folge erhebliche

Kosten verursachen.®

1.2 Zielsetzung und Struktur der Arbeit

Diese Arbeit richtet sich in erster Linie an Unternehmerinnen und Unternehmer aus
dem deutschen Mittelstand sowie an Personen, die im beruflichen Alltag mit
Unternehmensverkaufen befasst sind, etwa Steuerberater oder wirtschaftliche
Berater. Aufgrund des demografischen Wandels und der steigenden Zahl an
Unternehmensnachfolgen gewinnen Unternehmensverkaufe zunehmend an
Bedeutung. Ziel der Arbeit ist es daher, die wesentlichen steuerlichen Aspekte bei der
Veraulerung einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (kurz: GmbH) Ubersichtlich

und verstandlich darzustellen.?

Ein besonderer Fokus liegt auf der Frage, wie sich die steuerliche Belastung beim
Verkauf einer GmbH durch gezielte Gestaltungsmoglichkeiten reduzieren lasst. Dazu
gehoren unter anderem der Einsatz von Holdingstrukturen sowie die Wahl einer
geeigneten Transaktionsform, insbesondere in Form eines Asset- oder Share- Deals.
Auch ohne vertiefte steuerliche Vorkenntnisse sollen die Leserinnen und Leser ein

solides  Grundverstandnis  fur  die  steuerlichen  Auswirkungen  einer

4Vgl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024), S. 35.
5 Vgl. Miller (Nachfolge ohne Nachfolger ?, 2025).
8 Vgl. Brauer (DIHK - Unternehmensnachfolge, 2024), S. 5.



UnternehmensveraulRerung erhalten. Die Analyse erfolgt dabei ausschlieBlich aus

Sicht des verauRernden Gesellschafters bzw. Unternehmens.

Die Arbeit gliedert sich in sieben Kapitel: Nach der Einleitung werden im zweiten
Kapitel die wirtschaftlichen Grundlagen der Unternehmensveraufierung dargestellt.
Kapitel 3 behandelt die rechtlichen und steuerlichen Rahmenbedingungen, die bei der
Veraullerung einer GmbH zu beachten sind. In Kapitel 4 und 5 erfolgt die differenzierte
steuerliche Analyse der beiden zentralen Transaktionsformen - Asset- und Share-
Deal. Kapitel 6 widmet sich moglichen steuerlichen Gestaltungsspielraumen und

Optimierungsstrategien. Kapitel 7 fasst die wesentlichen Erkenntnisse zusammen und

gibt einen Ausblick auf zukinftige Entwicklungen im Steuerrecht.

2 Grundlagen der Unternehmensveraul3erung bei

Kapitalgesellschaften

2.1 Beweggrunde fur eine Unternehmensveraulderung

Ein Unternehmensverkauf hat selten eine einzelne Ursache, sondern beruht oft auf
einem Zusammenspiel zwischen personlichen, wirtschaftlichen und strategischen
Grunden. Im deutschen Mittelstand ist ein Verkauf eng mit Fragen der Nachfolge,

Zukunftsplanung und Altersvorsorge verbunden.’

Der am haufigsten genannter Grund ist die fehlende familieninterne Nachfolge. Viele
Kinder der Unternehmergeneration wahlen einen anderen beruflichen Weg und zeigen
daher kein Interesse an einer Unternehmensnachfolge. Laut dem DIHK-Report zur
Unternehmensnachfolge 2024 geben fast drei Viertel der Unternehmerinnen und
Unternehmer an, ihr Unternehmen aus Altersgrinden abgeben zu wollen. Damit ist
das Erreichen des Ruhestands und keine geeignete familieninterne Nachfolge der

haufigste Ausloser fur die Verkaufstiberlegungen. 8

7Vgl. Zmijanjac (Griinde Unternehmensverkauf, 2021).
8 Vgl. Brauer (DIHK - Unternehmensnachfolge 2024, 2024), S. 6.



Neben der Nachfolgeproblematik kampfen viele Unternehmen, besonders der
Mittelstand in Deutschland, mit zunehmenden Regulierungen, Fachkraftemangel,
gestiegenen Energiepreisen und allgemein unsicheren wirtschaftlichen Lagen.®
Hinzu kommen internationale Entwicklungen, die den wirtschaftlichen Ausblick
zusatzlich erschweren. Unsicherheiten drohen der Wirtschaft durch den Krieg in der
Ukraine, der Nahostkonflikt, weltweite Lieferkettenprobleme sowie die politische
Spannung durch den Wahlsieg von Donald Trump in den USA.'° All diese Risiken
machen viele Unternehmer vorsichtiger und erhdhen den Druck, sich fruhzeitig

strategisch neu auszurichten und sein Unternehmen zu verkaufen.

Ein weiterer haufiger Grund fur den Verkauf eines Unternehmens ist der Wunsch, den
unternehmerischen Erfolg auch finanziell zu realisieren. Vor allem Unternehmerinnen
und Unternehmer unter 50 Jahren entscheiden sich oft dafirr, ihr Unternehmen zu
verkaufen, um den Erlés flur private Ziele einzusetzen. Dabei geht es haufig darum,
sich mehr Freizeit zu génnen, den Lebensstil zu verandern oder personliche Wunsche
zu erflllen. Manche steigen nach dem Verkauf ganz aus dem Berufsleben aus, andere
investieren zumindest einen Teil des Geldes weiter, zum Beispiel in Start-ups. In
diesem Fall treten sie oft als sogenannte Business Angels auf, die jungen

Unternehmen mit Geld und Erfahrung unterstitzen."’

Abschliel3end lasst sich sagen, dass es oft keinen einzelnen Grund fur den Verkauf
eines Unternehmens gibt. Vielmehr ist es meist eine Mischung aus persoénlichen,
wirtschaftlichen und strategischen Uberlegungen, die Unternehmerinnen und
Unternehmer zu diesem Schritt bewegen. Neben dem klassischen Motiv der
Altersnachfolge gewinnen auch private Lebensziele, wirtschaftlicher Druck sowie der
Wunsch nach Veranderung immer mehr an Bedeutung. Der Verkauf kann dabei
sowohl ein Rickzug aus dem Geschaftsleben als auch der Beginn einer neuen

unternehmerischen Rolle sein.’?

9 Vgl. Brauer (DIHK - Unternehmensnachfolge 2024, 2024), S. 10-11.

0'Vgl. internetredaktion LpB BW (Welche Konsequenzen hat Donald Trumps Wahlsieg?, 02.06.2025).
" Vgl. Wegmann (Unternehmensverkauf, 2020), S. 15.

2 vgl. Wegmann (Unternenhmensverkauf, 2020), S. 17-18.



2.2 Phasen einer Unternehmensveraulierung

Der Verkauf eines Unternehmens ist ein komplexer Prozess, der eine sorgfaltige
Planung und ein strukturiertes Vorgehen erfordert. Gerade im deutschen Mittelstand,
in dem Unternehmer haufig stark in das operative Tagesgeschaft eingebunden sind,
stellt dieser Schritt eine besonders anspruchsvolle Herausforderung dar. Obwohl jeder
Unternehmensverkauf sehr individuell ist, hat sich in der Praxis ein typischer Ablauf

etabliert, der in mehreren aufeinanderfolgenden Phasen verlauft.'3

Zu Beginn steht die Planungsphase. Hierbei analysiert der Verkaufer, ob und zu
welchem Zeitpunkt eine Transaktion zweckmaRig erscheint und ob die Veraulierung
das gesamte Unternehmen oder lediglich einzelne Unternehmensbereiche umfassen
soll. Dabei spielen unter anderem die wirtschaftiche Lage und modgliche
Nachfolgefragen eine Rolle. Bereits in dieser frihen Phase werden oft schon Experten
wie Steuerberater oder M&A-Berater einbezogen, um rechtliche und steuerliche

Risiken friihzeitig zu erkennen.'#

Es folgt die Vorbereitungsphase, in der relevante Unterlagen, wie etwa
Jahresabschlisse, Vertrage und Kennzahlen, zusammengestellt werden. Ziel ist es,
potenziellen Kaufern ein vollstandiges Bild des Unternehmens zu vermitteln. Parallel
beginnt die Suche nach geeigneten Kaufern. Die Suche erfolgt haufig uber M&A-
Berater oder Uber persénliche Netzwerke. Ublicherweise wird zu diesem Zeitpunkt
eine Vertraulichkeitserklarung unterzeichnet, um sensible Unternehmensdaten zu

schitzen.’®

In der anschlieBenden Verhandlungs- und Priufungsphase verschaffen sich
potenzielle Kaufer im Rahmen einer Due-Diligence-Priifung einen umfassenden
Uberblick Uber wirtschaftliche, steuerliche und rechtliche Verhéaltnisse des
Unternehmens. Die Ergebnisse flieien direkt in die Vertragsverhandlungen ein und

beeinflussen mafgeblich die Kaufpreisfindung.'®

3 Vgl. Rotthege (Unternehmenskauf bei der GmbH, 2011), S. 13.
4Vgl. Dr. Lieb (Unternehmenskauf der GmbH, 2019), S. 10.
5vgl. Dr. Lieb (Unternehmenskauf der GmbH, 2019), S. 11.

6 Vgl. Wegmann (Unternehmensverkauf, 2020), S. 65.



Darauf folgt die Vertragsverhandlung. Neben dem Kaufpreis werden hier Details zu
Gewabhrleistungen, Zahlungsmodalitaten und Haftungsfragen festgelegt. Nach
Einigung beider Parteien kommt es zum Signing, der Unterzeichnung des
Kaufvertrags. Der tatsachliche Ubergang des wirtschaftlichen Eigentums erfolgt jedoch
meist erst beim Closing, sobald alle vertraglich vereinbarten Voraussetzungen erfllt

sind."”

AbschlieRend kann eine Ubergangsphase vereinbart werden, in der Verkdufer und
Kaufer befristet zusammenarbeiten. Ziel ist es, einen reibungslosen Ubergang zu
gewahrleisten und die Kontinuitat des Geschaftsbetriebs zu sichern — ein Aspekt, der

insbesondere im Mittelstand von hoher Relevanz ist.'®

Ablauf eines Unternehmensverkaufs

1. Entscheidung & 2. Vorbereitung &

5. Vertrags-
Planung Kaufersuche

verhandlung

7. Closing &

3. Verhandlungen 4. Due Diligence Ubergabe

6. Signing

Abbildung 1: Ablauf Unternehmensverkauf

7vgl. Dr. Lieb (Unternehmenskauf der GmbH, 2019), S. 11.
8 Vgl. Schnee-Gronauer (Unternehmensverkauf, 2022), S. 45.



2.3 Begriff und Merkmale der GmbH

Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) zahlt zu den am weitesten
verbreiteten Kapitalgesellschaften in Deutschland.® Die GmbH wird durch das Gesetz
betreffend die Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbHG) geregelt. Als
juristische Person besitzt die GmbH eigene Rechtsfahigkeit, was bedeutet, dass sie
unabhangig von ihren Gesellschaftern handelt und ausschliellich mit ihrem
Gesellschaftsvermdgen haftet.?° Die Gesellschafter selbst tragen nur das Risiko in

Hohe ihrer Einlagen und nicht mit ihnrem gesamten Privatvermogen.

Ein zentrales Merkmal der GmbH ist die Trennung zwischen Privat- und
Gesellschaftsvermodgen, was sie vor allem fur unternehmerische Aktivitaten mit
begrenztem personlichem Risiko attraktiv macht. Das Mindeststammkapital betragt
25.000 Euro, wobei zur Grundung mindestens 12.500 Euro eingebracht werden
mussen. Die Geschaftsfuhrung kann auch durch externe Personen erfolgen, was

zusatzliche Flexibilitat bietet.2

Im Vergleich zu anderen Kapitalgesellschaften wie der Aktiengesellschaft (AG) ist die
GmbH weniger kapitalmarktorientiert. lhre Struktur ist starker auf eine personliche
Bindung der Gesellschafter ausgerichtet. Die Anteile sind nicht frei handelbar und ihre
Ubertragung bedarf gemaR § 15 Abs. 3 GmbHG notarielle Beurkundung.?2 Das macht
die GmbH besonders geeignet fur mittelstandische Unternehmen, bei denen Eigentum

und Geschaftsfuhrung haufig noch eng verbunden sind.

Mit Blick auf die steuerliche Behandlung von Unternehmensverkaufen ist die GmbH
insbesondere deshalb relevant, weil sie als eigenstandiges Steuersubjekt gemal’ § 1
Abs. 1 KStG der Korperschaftsteuer unterliegt.?® VerauRerungsgewinne aus GmbH-
Anteilen unterliegen bei natlrlichen Personen grundsatzlich entweder der
Abgeltungsteuer oder dem Teileinklnfteverfahren gemall §3 Nr.40 EStG.

Veraulert eine GmbH selbst Beteiligungen an anderen Kapitalgesellschaften, kdnnen

9 Vgl. Destatis (Rechtliche Einheiten nach zusammengefassten Rechtsformen, 2025).
2vgl. § 13 Abs. 1 GmbHG.

21\V/gl. Coenenberg (Einfiihrung in das Rechnungswesen, 2024), S. 43.

22\/gl. § 15 Abs. 3 GmbHG.

2 Vgl. § 1 Abs. 1 KStG.



diese Gewinne unter bestimmten Voraussetzungen gemall §8b KStG zu 95%
steuerfrei bleiben. Diese Regelungen macht die GmbH besonders attraktiv fur
strategische Beteiligungen oder Holding-Strukturen.?* Insgesamt ist die GmbH nicht
nur rechtlich flexibel und leicht handelbar, sondern bietet auch steuerlich attraktive

Gestaltungsmoglichkeiten.

2.4 Typische Transaktionsformen:

Bei der Veraulierung eines Unternehmens stellt sich frihzeitig die Frage, in welcher
Form der Verkauf erfolgen soll. Besonders im Mittelstand sind der Share- Deal und der
Asset- Deal die gangigsten Modelle. Beide Varianten unterscheiden sich nicht nur
rechtlich, sondern haben auch steuerlich unterschiedliche Auswirkungen. Fur
Verkaufer und Kaufer ist diese Entscheidung von zentraler Bedeutung, da sie die
Besteuerung, die Strukturierung des Kaufpreises und mdgliche

Gestaltungsspielraume  beeinflusst. Im  Folgenden werden die beiden

Transaktionsformen naher erlautert.2®

2.4.1 Share- Deal

Ein Share- Deal ist eine gangige Form der Unternehmensverauf3erung, bei der der
Gesellschafter seine Anteile an der Kapitalgesellschaft an einen Erwerber verkauft.
Der Kaufer wird durch den Erwerb der Anteile zum neuen Gesellschafter der
Zielgesellschaft. Die Gesellschaft selbst bleibt in ihrer rechtlichen Struktur unverandert
bestehen. Das Unternehmen wird weder aufgelost noch umstrukturiert, lediglich der
Gesellschafterkreis andert sich. Diese Form der Transaktion kommt insbesondere bei
Kapitalgesellschaften wie der GmbH oder der Aktiengesellschaft zur Anwendung, da

deren Anteile grundsétzlich ibertragbar sind.?®

24\/gl. Schnee-Gronauer (Unternehmensverkauf, 2022), S. 157-158.
25 \/gl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024), S. 35.
% \/gl. Rotthege (Unternehmenskauf bei der GmbH, 2011), S. 9-10.



Mit dem Erwerb der Anteile gehen samtliche Rechte und Pflichten auf den Kaufer tber,
einschlieBlich bestehender Vertrage, laufender Arbeitsverhaltnisse, Verbindlichkeiten
sowie moglicher Risiken aus der Vergangenheit. Die Gesellschaft wird als juristische
Person unverandert fortgefuhrt. Eine EinzelUbertragung von Vermodgensgegenstanden
oder Verbindlichkeiten ist nicht notwendig.?” Damit unterscheidet sich der Share- Deal

grundlegend vom Asset- Deal.

Ein wesentlicher Vorteil des Share- Deals ist die einfache und schnelle Umsetzung.
Da keine Vielzahl einzelner Vermoégenswerte Ubertragen werden muss, reduziert sich
der organisatorische Aufwand deutlich.?® Der gesamte operative Geschaftsbetrieb
kann ohne groflere Unterbrechungen weitergeflihrt werden. Besonders vorteilhaft ist
dies, wenn bestehende Vertrage ohne Zustimmung Dritter fortgefihrt werden
kénnen.?® Dies vereinfacht den Ubergang fir Mitarbeitende und vermeidet mégliche

Stérungen im Betriebsablauf.

Insgesamt ist der Share- Deal eine effiziente und in der Praxis haufig gewahlte
Transaktionsform bei Unternehmensverkaufen. Sie eignet sich besonders fur Falle, in
denen das Unternehmen als Ganzes erhalten bleiben soll und keine selektive
Ubernahme einzelner Vermogenswerte gewlinscht ist.3° Die Vorteile liegen vor allem
in der strukturellen Einfachheit und der Mdoglichkeit, alle relevanten Vertrage,
Mitarbeiter und Prozesse unverandert zu ubernehmen. Die Risiken, insbesondere im
Hinblick auf Altverbindlichkeiten und rechtliche Unsicherheiten, sollten jedoch nicht
unterschatzt werden.?' Eine umfassende Priifung und rechtlich saubere Ausgestaltung
der Transaktion sind unerlasslich, um den wirtschaftlichen Erfolg des Erwerbs
langfristig sicherzustellen. Aus steuerlicher Sicht hangt die Behandlung eines Share-
Deals maldgeblich von der Art des Veraulerers ab. So gelten fur naturliche Personen

andere Regelungen als fur Kapital- oder Personengesellschaften.

27 \Vgl. Vobbe (Unternehmensverkauf: Umsatzsteuerliche Folgen, 2022).
28 \/gl. Schwetje u.a. (Unternehmensnachfolge, 2016), S. 261-262.

2 V/gl. Wegmann (Unternehmensverkauf, 2020), S. 34.

30 vgl. Wegmann (Unternehmensverkauf, 2020), S. 179.

31 Vgl. Schnee-Gronauer (Unternehmensverkauf, 2022), S. 39.



2.4.2 Asset- Deal

Der Asset- Deal stellt eine alternative Form des Unternehmensverkaufs dar, bei der
nicht die Anteile, sondern einzelne Wirtschaftsguter und Vertrage auf den Kaufer
Ubertragen werden. Die rechtliche Struktur der verauRernden Gesellschaft bleibt dabei
unverandert bestehen.3> Ein Wechsel bei den Gesellschaftern findet nicht statt.
Stattdessen wird das operative Vermogen des Unternehmens im Wege einer gezielten

Einzellibertragung (ibernommen.33

Im Rahmen eines Asset- Deals erfolgt die Ubertragung der Vermdgenswerte durch
Einzelnachfolge. Im Kaufvertrag missen alle Vermoégenswerte, die veraulRert werden
sollen, klar benannt und rechtlich eindeutig beschrieben werden. Zu den
Vermogensgegenstanden zahlen sowohl materielle Glter wie Lagerbestande oder
Maschinen als auch immaterielle Werte wie Markenrechte oder Lizenzen. Unter dieser
Voraussetzung kénnen auch Vertrage mit Kunden, Lieferanten oder Mitarbeitenden

Teil des Verkaufs sein.34

Ein Asset- Deal bietet dem Kaufer vor allem eine hohe Flexibilitdt. Er kann gezielt
entscheiden, welche Vermogenswerte Ubernommen werden sollen, um einzelne
Risiken ausschlieRen zu konnen. Auf diese Weise lasst sich das unternehmerische
Risiko steuern.3® Auch aus steuerlicher Sicht kann diese Transaktionsform vor allem
fur den Kaufer Vorteile mit sich bringen, etwa durch bessere Moglichkeiten zur
Abschreibung oder beim Abzug von Finanzierungskosten.3¢ Allerdings ist der
organisatorische Aufwand meist groRer. Da jeder Vermogensgegenstand einzeln
Ubertragen wird, sind strenge vertragliche Regelungen erforderlich. Der gesamte
Prozess ist zeitaufwendig und verursacht hohe Transaktionskosten. Zudem kénnen
rechtliche Schwierigkeiten auftreten. Ein Beispiel hierfur ware, wenn wichtige

Vermogenswerte versehentlich nicht im Vertrag berucksichtigt werden.

32 y/gl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024), S. 13.

3 vgl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerauRerung von GmbH-Anteilen, 2024), S. 4.
34\V/gl. Schnee-Gronauer (Unternehmensverkauf, 2022), S. 37-39.

35 Vgl. Wegmann (Unternehmensverkauf, 2020), S. 36-37.

3% \/gl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024), S. 14.

10



In der Praxis wird der Asset- Deal vor allem dann gewahlt, wenn der Kaufer nur
bestimmte Teile eines Unternehmens Ubernehmen mochte. Diese Form der
Ubertragung eignet sich besonders fiir Sanierungen, Teilverkaufe oder wenn keine
gesellschaftsrechtliche Verbindung zwischen Kaufer und dem veraullernden
Unternehmen bestehen soll.3” Steuerlich fihrt ein Asset- Deal regelmaBig zur
Aufdeckung stiller Reserven, insbesondere bei bereits abgeschriebenem
Anlagevermdgen. Die dabei entstehenden Ertrage unterliegen auf Ebene des
Verkaufers der Besteuerung, was die Transaktion steuerlich belastet, aber dem Kaufer

potenziell Abschreibungsvorteile verschaffen kann.

3 Rechtliche und steuerliche Rahmenbedingungen

3.1 Zivilrechtliche Grundlagen

Nachdem in Kapitel 2.4 die typischen Transaktionsformen eines
Unternehmensverkaufs dargestellt wurden, werden im Folgenden die wichtigsten
zivilrechtlichen Rahmenbedingungen beim GmbH-Verkauf erlautert. Der rechtliche
Ablauf unterscheidet sich dabei je nach Transaktionsform — Asset- Deals oder Share-

Deal — erheblich.

Asset- Deal: Hierbei erfolgt der Verkauf durch Ubertragung einzelner
Wirtschaftsguter. Aus zivilrechtlicher Sicht handelt es sich um eine Vielzahl einzelner
Rechtsgeschafte, da jeder Vermdgensgegenstand separat libertragen werden muss.38
Dabei gelten jeweils die spezifischen Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuches
(BGB). Ein Beispiel hierfur ware die notarielle Beurkundung bei Grundstiucken nach §
311b BGB. Ein weiterer wichtiger arbeitsrechtlicher Aspekt ist, dass bestehende
Arbeitsverhaltnisse gemall § 613a BGB grundsatzlich auf den Kaufer Gbergehen,

sofern kein Widerspruch eingelegt wird.3?

37 Vgl. Schnee-Gronauer (Unternehmensverkauf, 2022), S. 37.
38 \gl. Jaques (Beck: Unternehmenskauf im Mittelstand, 2025), Kap. D Rn. 11.
3 Vgl. BMF-Schreiben IV C 6 - S 2137 /0-03.
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Share- Deal: Hierbei werden hingegen nicht die einzelnen Wirtschaftsglter, sondern
nur die Beteiligungen an der GmbH ubertragen. Die GmbH bleibt an sich als juristische
Person bestehen. Es verandert sich lediglich die Gesellschafterstruktur. Nach § 15

Abs. 3 GmbHG bedarf die Abtretung der Anteile einer notariellen Beurkundung. 4°

Unabhangig von der Transaktionsform ist ein rechtsgultiger Unternehmenskaufvertrag
zwischen Kaufer und Verkaufer notwendig. Dieser regelt unter anderem den Kaufpreis,
Zahlungsmodalitaten, Garantien sowie die Haftungsfragen.*' Zuséatzlich unterliegt der
Kaufvertrag unter den schuldrechtlichen Vorschriften nach § 241 ff. BGB. Ein weiterer
wichtiger Aspekt ist die Prufung der Vertretungsbefugnis der beteiligten Personen. Bei
der GmbH darf der Geschaftsfihrer den Vertrag nur innerhalb seiner gesetzlichen oder
satzungsmafRigen Befugnisse schlieRen, wie in § 35 GmbHG geregelt ist.*?
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass die frihzeitige zivilrechtliche Gestaltung

eines Unternehmensverkaufs entscheidend ist, um rechtliche Probleme zu vermeiden.

Merkmal Asset- Deal Share- Deal

Gegenstand Wirtschaftsguter Gesellschaftsanteile

Formvorschrift | Je nach Objekt (z. B. §311b BGB) || § 15 Abs. 3 GmbHG (notariell)

Vertragsstruktur Viele Einzelvertrage Ein Kaufvertrag

Tabelle 1: Vergleich Asset- Deal vs. Share- Deal

40 \/gl. § 15 Abs. 3 GmbHG.
41Vgl. § 433 BGB, 25.07.2025.
42 \/gl. Wisskirchen u.a. (GmbHG § 35 Vertretung der Gesellschaft, 2025).
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3.2 Steuerrechtliche Grundlagen

3.2.1 Begriff des Veraullerungsgewinns

Ein Veraulerungsgewinn entsteht, wenn der erzielte Verkaufserlés die historischen
Anschaffungs- oder Buchwerte Ubersteigt, abzuglich der direkt mit dem Verkauf
verbundenen Kosten. Der Veraulderungsgewinn stellt somit beim Verkauf einer GmbH
eine zentrale wirtschaftliche und steuerliche Grofde dar. Er bildet die Grundlage fur die

steuerliche Belastung.*® Die Ermittlung unterscheidet sich je nach Art der Transaktion:

e Share- Deal
Durch den Verkauf von GmbH-Anteilen ergibt sich der VeraufRRerungsgewinn
aus der Differenz zwischen dem Kaufpreis und den urspringlichen
Anschaffungskosten der Anteile (oftmals Einlage bei Grindung oder
Erwerbpreis), abzlglich eventueller Veraulierungskosten wie Notar- oder

Beraterkosten.

o Asset- Deal
Der Veraulierungsgewinn ergibt sich aus der Differenz zwischen dem
Veraulerungserlds und dem Buchwert der verauRerten Wirtschaftsguter. In der
Praxis kommt es hier haufig zur Aufdeckung stiller Reserven. Diese entstehen
durch die Differenz aus Buchwert und dem tatsachlichen Verkehrswert eines
Wirtschaftsgutes. Diese stillen Reserven unterliegen im Zeitpunkt der
VerauRerung der Besteuerung, was insbesondere bei bereits stark
abgeschriebenen  Anlagevermdogen zu einer deutlichen erhohten

Steuerbelastung fiihren kann.*4

43 V/gl. Schnee-Gronauer (Unternehmensverkauf, 2022), S. 158.
4 \/gl. Wegmann (Unternehmensverkauf, 2020), S. 31 ff.
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Beispiel Berechnung

Ein Gesellschafter erwarb im Jahr 2015 100% der Anteile einer GmbH fur 100.000 €.
Im Jahr 2025 veraulert er die Anteile flr 300.000 €. Fur Notar- und Beratungskosten
fallen 10.000 € an.

Position Betrag

Verkaufspreis 300.000€
— Anschaffungskosten 100.000 €
— Veraulierungskosten 10.000 €
= VerauBerungsgewinn 190.000 €

3.2.2 Begriff der Beteiligung

Bei der Veraulerung einer GmbH im Rahmen eines Share- Deals bezeichnet die
Beteiligung die Geschéaftsanteile, die ein Gesellschafter an der Gesellschaft halt. Diese
Anteile stehen fur seine Rechte wund Pflichten, wie etwa Stimmrecht,
Gewinnbeteiligung oder einen Anteil am Liquidationserlds. Die Beteiligung bemisst
sich grundsatzlich nach der Hohe der Stammeinlage und ist somit zivilrechtlich und

steuerrechtlich von Bedeutung.*®

Aus zivilrechtlicher Sicht ist die Ubertragung von Geschéftsanteilen nach § 15 GmbHG
formgebunden. Sie bedarf der notariellen Beurkundung und kann durch den
Gesellschaftervertrag  weiteren  Einschrankung wie  Vorkaufsrechte oder

Zustimmungserfordernisse unterliegen.46

45 Vgl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: Gesellschafter, 25.07.2025).
46 \/gl. § 15 Abs. 3 GmbHG, 25.07.2025.
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Aus steuerlicher Sicht ist insbesondere die Hohe der Beteiligung entscheidend. Dabei

ist zwischen wesentlicher und unwesentlicher Beteiligung zu unterscheiden.

e Die wesentliche Beteiligung liegt gemaR § 17 Abs. 1 EStG vor, wenn der
Gesellschafter innerhalb der letzten funf Jahre mindestens 1% der Anteile am
Kapital der GmbH gehalten hat.

e Liegt die Beteiligung unter 1 %, spricht man von einer unwesentlichen

Beteiligung.

Diese Unterscheidung ist von zentraler Bedeutung fur die steuerliche Einordnung des

VerauRerungsgewinns und wird in den folgenden Kapiteln detaillierter behandelt.*’

3.2.3 Arten von Veraulierern: naturliche Person, Kapital- und

Personengesellschaft

Die steuerliche Behandlung eines Unternehmensverkaufs hangt vor allem von der
Form des Verkaufers ab. Aus steuerlicher Sicht wird zwischen naturlichen Personen,
Kapitalgesellschaften und Personengesellschaften unterschieden. Diese drei
Arten werden unterschiedlichen Steuersubjekten zugeordnet und unterliegen jeweils

einer spezifischen Besteuerung.*®

Natiirliche Personen sind im steuerlichen Sinne einzelne Menschen, die in
Deutschland unbeschrankt einkommensteuerpflichtig sind. Diese Personen
unterliegen der Einkommensteuer, welche im Einkommensteuergesetz (EStG)
geregelt ist.*® Dabei werden samtliche Einkiinfte im Rahmen der sieben Einkunftsarten

des Einkommensteuergesetzes erfasst.

47Vgl. § 17 Abs.1 Satz 1 EStG.
48 \/gl. Jurgen K. Wittlinger (Haufe: Gesellschafter, 25.07.2025).
“9Vgl. § 1 Abs. 1 EStG.
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Die sieben Einkunftsarten sind:
e Einklnfte aus Land - und Forstwirtschaft
e Gewerbebetrieb
e selbstandiger Arbeit
¢ nichtselbstandiger Arbeit
e Kapitalvermogen
e Vermietung und Verpachtung

e sonstige Einklnfte

Die Steuerlast steigt je nach zu versteuerndem Einkommen progressiv an. Bei der
Veraulerung von GmbH Anteilen ist die steuerliche Behandlung abhangig davon, ob
die Anteile zum Betriebs- oder Privatvermdgen der natlrlichen Person gehéren.
Befinden sich die Anteile im Betriebsvermdgen, wird der VeraulRerungsgewinn gemaf
§ 15 EStG besteuert. Werden die Anteile im Privatvermdgen gehalten, so greift bei
einer wesentlichen Beteiligung § 17 EStG, wahrend bei einer Beteiligung unter 1 % die
Besteuerung nach § 20 EStG erfolgt. Die konkreten steuerlichen Auswirkungen

werden in den folgenden Kapiteln naher erlautert.>

Kapitalgesellschaften wie die GmbH oder AG sind juristische Personen mit einer
eigenen Steuerpflicht. Sie unterliegen der Korperschaftsteuer in Hohe von 15%
zuzlglich Solidaritatszuschlag. Zusatzlich kommt regelméRig die Gewerbesteuer.5! Im
Gegensatz zur naturlichen Person erfolgt die Besteuerung ausschlieRlich auf Ebene
der Gesellschaft, diese Besteuerung wird im Korperschaftsteuergesetz (KStG)
geregelt. Im Fall eines Asset- Deals ist die Besteuerung auf Ebene der Gesellschaft
entscheidend, da hier die Kapitalgesellschaft selbst als Veraulierer auftritt. Erst bei
einer Ausschittung entsteht bei den Gesellschaftern eine weitere steuerliche
Belastung. Die wichtigsten Gesetze in Bezug auf den Unternehmensverkauf in der
Form des Share- Deals sind hierbei die Abgeltungsteuer (§32d Abs. 1 EStG) oder das
Teileinkunfteverfahren (§ 3 Nr. 40 EStG).

50v/gl. Dr. jur. Karrenbrock (Haufe: Das Einkommenssteuerrecht, § 17 EStG, 27.07.2025), Kap. 3.
Hohe der Beteiligung iSd. § 17 EStG.
51vgl. § 1 Abs. 1 KStG.
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Die Kapitalgesellschaft ist damit ein eigenstandiges Steuersubjekt, das unabhangig
von den Gesellschaftern behandelt wird. Dieses Prinzip wird als Trennungsprinzip

bezeichnet.52

Personengesellschaften wie etwa die GbR, OHG oder GmbH & Co. KG gelten
steuerlich als transparent. Das bedeutet, dass die Gesellschaft selbst nicht
einkommen- und korperschaftsteuerpflichtig ist.>® Die Einkiinfte der Gesellschaft
werden anteilig auf die einzelnen Gesellschafter verteilt. Diese Einkunfte werden dann
im Rahmen ihrer personlichen Steuerpflicht versteuert.>* Die Personengesellschaft
unterliegt jedoch grundsatzlich der Gewerbesteuerpflicht. Im Hinblick auf die
Veraulerung einer GmbH durch eine Personengesellschaft ist insbesondere § 15
EStG relevant, da der daraus resultierende Verauferungsgewinn als gewerbliche

EinkUnfte der Gesellschafter gilt.

Zusammenfassend ist die Rechtsform des Veraulerers entscheidend fur die
steuerliche Belastung eines Unternehmensverkaufs. Natlrliche Personen unterliegen
der Einkommensteuer, Kapitalgesellschaften der Korperschaftsteuer und bei
Personengesellschaften erfolgt die Besteuerung auf Ebene der Gesellschafter mitihrer
Einkommensteuer. Diese systematischen Unterschiede bilden die Grundlagen fur die

folgenden Kapitel.

52\/gl. Dr. Weiss (NWB: Besteuerung der Kapitalgesellschaften, 2017).
53 Vgl. Schoor (Haufe: Unternehmereigenschaft im Ertragssteuerrecht, 27.07.2025).
5 Vgl. § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG.
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4 Steuerliche Behandlung des Share- Deals

4.1 Naturliche Person als Veraulerer

Die steuerliche Behandlung eines Share- Deals hangt bei nattrlichen Personen als
Veraulerer mal3geblich davon ab, ob die veraulerte GmbH-Anteile dem Privat- oder
dem Betriebsvermogen zugeordnet sind. Daruber hinaus ist entscheidend, ob eine
sogenannte wesentliche Beteiligung im Sinne des §17 EStG vorliegt. Diese
Abgrenzungen wirken sich sowohl auf die Art der Einklinfte als auch auf die steuerliche
Behandlung und auf die moglichen Gestaltungsspielrdume aus.>®

In der Praxis werden GmbH-Anteile im deutschen Mittelstand haufig
dem Privatvermogen zugeordnet, sodass dieser Fall eine besonders hohe Relevanz
besitzt. Fur die steuerliche Gestaltung wird im Folgenden jedoch auch die bewusste

Zuordnung zum Betriebsvermaogen erlautert.%®

4.1.1 Anteile im Privatvermogen
4.1.1.1 Beteiligung unter 1 % (§ 20 Abs. 2 EStG)

Befindet sich die Beteiligung im Privatvermdgen und betragt sie weniger als 1%,
werden die Gewinne aus der Veraulierung gemal § 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG als
Einkinfte aus Kapitalvermdgen behandelt. Die Besteuerung erfolgt Uber die
Abgeltungsteuer in Hohe von 25 % zuzlglich Solidaritdtszuschlag und ggf.
Kirchensteuer. Ein Werbungskostenabzug ist nicht mdglich, lediglich der
Sparerpauschbetrag von 1.000 € wird berticksichtigt. Dieses Verfahren entspricht dem
aus der Praxis bekannten Besteuerung fur die Verauferung von bodrsennotierten

Aktien oder anderen Kapitalanlagen.®’

%5\Vgl. § 17 Abs.1 Satz 1 EStG.
% Vgl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerauRerung von GmbH-Anteilen, 2024), S. 5.
57 \V/gl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024), S. 43.

18



Beispiel — Abgeltungsteuer

Ein Steuerpflichtiger verauflert 0,8 % seiner Anteile an einer GmbH fir 600.000 €. Die
Anschaffungskosten betragen 300.000 €.

Berechnungsschritt Betrag
Veraulerungsgewinn 600.000 € — 300.000 € = 300.000 €
Abgeltungsteuer (25 %) 300.000 € * 25 % = 75.000 €
Solidaritatszuschlag (5,5 %) 75.000 € x55% =4.125 €
Gesamte Steuerlast 79.125 €

Hinweis: Sofern der Sparerpauschbetrag in Héhe von 1.000 Euro gemaf § 20 Abs. 9
EStG noch nicht durch andere Kapitalertrage ausgeschopft wurde, konnte dieser
steuermindernd berucksichtigt werden. In diesem Fall reduziert sich die
Bemessungsgrundlage auf 299.000 Euro, was zu einer geringflgig niedrigeren
Steuerlast fuhrt.
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4.1.1.2 Beteiligungen ab 1% (§17 EStG)

§ 17 Abs. 1 Satz 1 EStG greift, wenn der Veraulierer innerhalb der letzten funf Jahre
zu mindestens 1% an der Kapitalgesellschaft beteiligt war. In diesem Fall gilt der
Veraulerungsgewinn als Einklnfte aus Gewerbebetrieb. Die Besteuerung erfolgt
gemald § 3 Nr. 40 Buchst. ¢ EStG in Verbindung mit § 3c Abs. 2 EStG im sogenannten
Teileinkinfteverfahren (TEV).%® Dieses besagt, dass 60 % des VeraulRerungsgewinns
steuerpflichtig sind und lediglich 60 % der Verauferungskosten steuermindernd
berucksichtigt werden kdnnen. Dies fuhrt dazu, dass 40 % des Veraulierungsgewinns
steuerfrei bleiben, wahrend die verbleibenden 60% mit dem individuellen
Einkommensteuersatz besteuert werden. Zusatzlich sieht § 17 Abs.3 EStG einen
Freibetrag von bis zu 9.060 € vor, der bei der Ermittlung des Veraulierungsgewinns

berlicksichtigt werden kann.>®

Dieser Freibetrag wird jedoch anteilig gekurzt, sobald der Gewinn 36.100 € Ubersteigt,
und entfallt vollstandig bei einem Gewinn von 45.160 € oder mehr. Aufgrund der
regelmalig hoheren VeraulRerungserldose bei Unternehmensverkaufen im Mittelstand

kommt dieser Freibetrag in der Praxis nur selten zur Anwendung.®°

Das Teileinklinfteverfahren stellt jedoch nicht nur eine steuerliche Beglnstigung dar,
sondern ist eine zentrale BezugsgroRe flr zahlreiche weitere steuerliche Regelungen,
die in spateren Kapiteln dieser Arbeit dargestellt werden. Viele der in der Praxis
relevanten Gestaltungstberlegungen — etwa im Vergleich von Privat- und
Betriebsvermdgen, bei der Nutzung von Holdingstrukturen oder bei der
Gegenuberstellung von Share- und Asset- Deal — basieren unmittelbar auf den
Grundprinzipien des TEV. Seine Bedeutung geht damit deutlich Gber eine bloRRe
Steuerermaligung hinaus, da es maligeblich Einfluss auf die Wahl der
Transaktionsstruktur und die steuerliche Gestaltung von Unternehmensverkaufen im

deutschen Mittelstand hat.??

%8 \/gl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024), S. 43.

% Vgl. Wegmann (Unternehmensverkauf, 2020), S. 33.

80 \/gl. Dr. Rocco (HAUFE: GmbH: Anteilsverkauf, 2024).

61 Vgl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerduRerung von GmbH-Anteilen, 2024), S. 5ff.

20



Beispiel - Anwendung Teileinkiinfteverfahren

Ein Steuerpflichtiger halt 100 % der Anteile an einer GmbH in seinem Privatvermdgen.
Er verkauft die Anteile fur 3.000.000€. Die ursprunglichen Anschaffungskosten
betrugen 1.000.000 €, hinzu kommen Verauflerungskosten in Hohe von 50.000 €. Der

personliche Einkommensteuersatz betragt 42 %.

Berechnungsschritt Betrag
Veraullerungsgewinn 3.000.000 € — 1.000.000 € = 2.000.000 €
Freibetrag (§ 17 Abs. 3 EStG) Entfallt, da Gewinn > 45.160 €

Steuerpflichtiger Anteil (§ 3 Nr. 40 EStG) 60 % von 2.000.000 € = 1.200.000 €

Veraulerungskosten (§ 3c Abs. 2 EStG) 60 % von 50.000 € = 30.000 €
Zu versteuerndes Einkommen 1.200.000 € — 30.000 € =1.170.000 €
Einkommensteuer (42 %) 1.170.000 € x 42 % = 491.400 €
Solidaritatszuschlag (5,5 %) 491.400 € x 5,5 % = 27.027 €
Gesamte Steuerlast 518.427 €

Hinweis: Das Beispiel verdeutlicht primar die Grundstruktur der Besteuerung bei einer
Veraulerung aus dem Privatvermdgen und zeigt, dass die Steuerbelastung im
Wesentlichen durch das Teileinklnfteverfahren bestimmt wird. Im Gegensatz zum
Betriebsvermogen besteht hier keine Moglichkeit der Verlustverrechnung mit anderen

Einklnften, was den steuerlichen Gestaltungsspielraum einschrankt.
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4.1.2 Anteile im Betriebsvermogen

4.1.2.1 Begriff und steuerliche Behandlung von Betriebsvermdgen

GmbH-Anteile zahlen zum Betriebsvermogen einer naturlichen Person, wenn sie
entweder notwendig betrieblich veranlasst sind oder gewillkirt dem Betrieb zugeordnet
wurden. In der Praxis kommt dies im Vergleich zu Zuordnung im Privatvermogen
seltener vor, ist jedoch insbesondere im Kontext von Einzelunternehmen und

freiberuflichen Betrieben relevant.?2

¢ Notwendiges Betriebsvermogen liegt vor, wenn die Beteiligung objektiv in
einem funktionalen Zusammenhang mit dem Betrieb steht. Dies ist regelmafig
der Fall, wenn eine laufende Geschaftsbeziehung, eine Lieferanten- oder
Kundenbindung zwischen dem Steuerpflichtigen und der GmbH besteht.53

e Gewillkurtes Betriebsvermodgen ist gegeben, wenn die Beteiligung weder
dem notwendigen Betriebsvermdgen noch zwingend dem Privatvermogen
zuzuordnen ist, jedoch vom Steuerpflichtigen willentlich dem Betriebsvermdgen
zugeordnet wird. Voraussetzung hierfur ist, dass die Beteiligung objektiv
geeignet und dazu bestimmt ist, den Betrieb zu fordern. Die Zuordnung muss

durch eine eindeutige Dokumentation, etwa durch Bilanzierung, erfolgen.54

Steuerlich gilt: Gewinne aus der Veraulierung einer GmbH sind gemal § 15 EStG
EinkUnfte aus Gewerbebetrieb und unterliegen dem Teileinkinfteverfahren, welches
im vorherigen Kapitel erlautert wurde. Der entscheidende Unterschied zum
Privatvermogen liegt darin, dass im Betriebsvermogen eine Verlustverrechnung mit
anderen betrieblichen Einkinften nach § 10d EStG zuldssig ist. Dabei ist zu
unterscheiden: Verluste im Zusammenhang mit Kapitalgesellschaftsbeteiligungen
unterliegen der 60 % Begrenzung des TEV (§ 3c Abs. 2 EStG), wahrend laufende
gewerbliche Verluste, etwa aus einer unabhangigen Personengesellschaft, in voller

Hohe abziehbar sind. Dadurch kdnnen Veraullerungsverluste zwar nur anteilig wirken,

62 \/gl. Jurgen K. Wittlinger (Haufe: VeraufRerung von GmbH-Anteilen, 2024).
83 Vgl. Eisele (BewG § 95 Begriff des Betriebsvermdgens, 2025), Kap. § 95 Rn. 18,19.
% Vgl. Eisele (BewG § 95 Begriff des Betriebsvermdgens, 2025), Kap. Rn. 20.

22



Verluste aus der ubrigen betrieblichen Tatigkeit jedoch vollstandig steuermindernd

bertcksichtigt werden. 5

Einlage aus Privatvermdégen:

Wird eine Beteiligung aus dem Privat- ins Betriebsvermdgen eingelegt, erfolgt dies
zum Teilwert gemal § 6 Abs. 1 Nr. 5 EStG. Die Differenz zum Buchwert kann zur
Aufdeckung stiller Reserven fuhren und sofort steuerpflichtig sein, ein in der Praxis

haufig unterschatztes Risiko bei spaterer Umstrukturierung.®®

4.1.2.2 Sonderregelung: VerauRerung 100 % Beteiligung (§ 16 Abs. 1 Nr. 1 EStG)

Bei der Veraulerung einer 100 %-Beteiligung an einer GmbH aus dem
Betriebsvermdgen wird der Vorgang gemall §16 Abs.1 Nr.1 Satz2 EStG als
Veraullerung eines Teilbetriebs behandelt. Der dabei erzielte Verauflierungsgewinn
gilt als aulderordentliche Einkunft. Steuerlich ist dieser Gewinn nicht im Rahmen des
§ 34 Abs.1 EStG begunstigt, da die tarifliche Begunstigung bereits Uber das
TeileinkUnfteverfahren gemall § 3 Nr.40 Buchst. ¢ EStG erfolgt. Somit werden 60 %
des VeraulBerungsgewinns der Einkommensteuer unterworfen, wahrend 40 %
steuerfrei bleiben. Zusatzlich kann unter den Voraussetzungen des § 16 Abs. 4 EStG
ein Freibetrag von bis zu 45.000 € in Anspruch genommen werden. Dieser steht
natlrlichen Personen zu, wenn sie das 55. Lebensjahr vollendet haben oder dauerhaft
berufsunfahig sind. Der Freibetrag wird jedoch gekirzt, soweit der
Verauflerungsgewinn 136.000 € Ubersteigt, und entfallt vollstandig bei einem Gewinn
von 181.000 € oder mehr. Die Verlustverrechnung nach §10d EStG ist auch hier

zulassig und ist fiir die steuerliche Optimierung von zentraler Bedeutung.®”

% Vgl. Miller-Stewens u.a. (Mergers & Acquisitions, 2024), S. 852.
86 \/gl. Jiirgen K. Wittlinger (Haufe: VerauRerung von GmbH-Anteilen, 2024).
87 Vgl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerauRerung von GmbH-Anteilen, 2024).
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Beispiel — VerauBerung 100 % Beteiligung ohne Freibetrag

Ein 57-jahriger Unternehmer veraulert seine 100 %-Beteiligung an einer GmbH, die
sich in seinem Betriebsvermoégen einer OHG befindet, fur 3.000.000 €. Die
Anschaffungskosten und VerauRerungskosten betrugen 1.050.000 €. Im selben Jahr
erzielt der Unternehmer aus einer unabhangigen gewerblich tatigen GbR einen Verlust
von 200.000 €. Obwohl der Unternehmer das 55. Lebensjahr vollendet hat, entfallt der
Freibetrag nach § 16 Abs. 4 EStG, da der VerauRerungsgewinn die Grenze von
181.000 € deutlich Ubersteigt. Die Besteuerung erfolgt daher im

TeileinkUnfteverfahren.

Berechnungsschritt Betrag
Veraullerungsgewinn 3.000.000 € — 1.050.000€ = 1.950.000 €
Freibetrag (§ 16 Abs. 4 EStG) Entfallt, da Gewinn > 181.000 €

TeileinkUnfteverfahren (60 % steuerpflichtig) 60 % von 1.950.000 € = 1.170.000 €

Verlust aus gewerblicher Beteiligung (GbR) 100 % des Verlustes = - 200.000 €

Zu versteuerndes Einkommen 970.000 €
Einkommensteuer (42 %) 970.000 € x 42 % = 407.400 €
Solidaritatszuschlag (5,5 %) 407.400 € x 5,5% = 22.407 €

Gesamte Steuerlast 429.807 €

Hinweis: Das Beispiel verdeutlicht die Grundstruktur der Besteuerung bei einer
Veraulerung aus dem Betriebsvermégen und zeigt, dass ein Verlust aus einer
anderen gewerblichen Tatigkeit gemal § 10d EStG zu 100 % mit dem steuerpflichtigen
Veraulerungsgewinn verrechnet werden kann. Diese Madoglichkeit stellt den
wesentlichen praxisrelevanten Vorteil gegentber dem Privatvermdégen dar und fihrt

hier zu einer deutlich reduzierten Steuerbelastung.
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4.1.3 Steuerlicher Uberblick: Privat- vs. Betriebsvermégen

Die steuerliche Behandlung von GmbH-Anteilen bei natlrlichen Personen hangt
malfdgeblich von der Zuordnung zum Privat- oder Betriebsvermogen ab. Die zentralen
Unterschiede betreffen insbesondere Freibetrage und die Maoglichkeiten der

Verlustverrechnung. Eine Ubersicht zeigt die folgende Tabelle.%8

o Privatvermogen (§ 17 Betriebsvermogen (§ 16
Kriterium EStG) Abs. 1 Nr.1 S. 2 EStG)
.. ||§ 17 EStG bei Beteiligung | § 16 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG
Anwendbare Vorschrift >19 bei 100 %-Beteiligung
Besteuerungssystem TeileinkUnfteverfahren TeileinkUnfteverfahren
Freibetrag § 17 Abs. 3 EStG (9.060€)|| § 16 Abs.4 EStG (45.000 €)
sehr begrenzt tber §17
Verlustverrechnung EStG umfassender Uber § 10d EStG
Praxisrelevanz im sehr hoch (meist private seltener, aber gezielte
Mittelstand Beteiligung) Gestaltung maglich

Tabelle 2: Vergleich Privatvermbgen vs. Betriebsvermbgen

Aus der Gegenuberstellung wird deutlich, dass beide Varianten dem
TeileinkUnfteverfahren unterliegen, sich jedoch in den Details unterscheiden. Wahrend
im Privatvermogen vor allem § 17 EStG einschlagig ist, eroffnet das Betriebsvermdgen
erweiterte Moglichkeiten der Verlustverrechnung (§ 10d EStG). Eine vertiefte

praxisorientierte Einordnung erfolgt in Kapitel 6.2.5°

88 \/gl. Schnee-Gronauer (Unternehmensverkauf, 2022), S. 157.
89 Vgl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerauRerung von GmbH-Anteilen, 2024).

25



4.2 Kapitalgesellschaft als VerauBerer

Wird eine Kapitalgesellschaft selbst als Veraulierer tatig, erfolgt die steuerliche
Behandlung grundsatzlich auf der Ebene der Gesellschaft. Da Kapitalgesellschaften
wie die GmbH oder AG als eigene Steuersubjekte gelten, sind diese im Sinne des § 1
Abs. 1 Nr. 1 KStG korperschaftsteuerpflichtig. Die Veraul3erungsgewinne aus der
Veraulerung von Anteilen einer anderen Kapitalgesellschaft unterliegen dabei den
Regelungen des § 8b KStG.7°

,Der Gewinn ist nach § 8b Abs. 2 Satz 1 KStG grundsatzlich steuerfrei. Jedoch werden
nach § 8b Abs. 5 KStG 5% des steuerfreien VeraulRerungsgewinns dem Einkommen
wieder als nicht abziehbarer Betriebsausgaben hinzugerechnet. Insofern ist der
Gewinn aus der VerauRerung damit nur noch zu 95 % steuerbefreit.“ 7' Allerdings
dirfen Verluste aus der Veraulierung solcher Beteiligungen nicht steuermindernd

berucksichtigt werden.

Kapitalgesellschaften genieRen somit im Vergleich zu natlrlichen Personen eine
einfache steuerliche Behandlung bei der Verau3erung von GmbH-Anteilen. Es gelten
weder das Teileinkunfteverfahren noch personliche  Freibetrage  oder
Progressionstarife. Die nahezu steuerfreie VeraulRerung von
Kapitalgesellschaftsanteilen auf Ebene einer Kapitalgesellschaft bietet insbesondere
im Rahmen von Holdingstrukturen erhebliche Vorteile. So kann eine operativ tatige
GmbH ihre Anteile an einer Tochtergesellschaft steuerlich begunstigt veraul3ern, wenn
sie selbst von einer Holding-GmbH gehalten wird. Die Holding kann die
Veraulerungserlose in der Regel nahezu steuerfrei vereinnahmen und anschliel3end

gezielt fir Reinvestitionen oder Thesaurierungen verwenden.’?

0Vgl. Pelka und Einheuser (BeckStB-HdB 2023/2024, 2023), Kap. G. KStG Rn. 119-121.
" Wegmann (Unternehmensverkauf, 2020), S. 33.
2 \/gl. Andreas Lieb (Haufe: Die Holdingstruktur im Mittelstand, 08.08.2025).
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Beispiel — VerauRerung GmbH
Eine GmbH verauliert 100%-Beteiligung an einer Tochtergesellschaft, die auch als
GmbH organisiert ist, fur 3.000.000 €. Die Anschaffungskosten und

Veraulerungskosten betrugen 1.050.000 €.

Berechnungsschritt Betrag

3.000.000€ - 1.050.000 €

Veraulerungsgewinn
=1.950.000 €
Steuerfreier Anteil nach § 8b Abs. 2 KStG | 95 % von 1.950.000 € = 1.852.500 €

Steuerpflichtiger Anteil nach § 8b Abs. 5
5 % von 1.950.000 €= 97.500 €

KStG
Kdrperschaftsteuer (15 %) 97.500€ x 15 % = 14.625€
Solidaritatszuschlag (5,5 %) 14.625€ x 5,5 % = 804,38 €
Gesamte Steuerlast 15.429,38 €

Das Beispiel zeigt deutlich, wie stark die steuerliche Belastung bei einer Veraullerung
durch eine Kapitalgesellschaft reduziert ist. Bei einem VeraufRerungsgewinn von
1.950.000 € fallt lediglich eine Steuerlast von rund 15.430 € an. Im Vergleich zu einer
naturlichen Person, die im Teileinkinfteverfahren besteuert wird, ergab sich bei
gleichem VeraulRerungsgewinn eine Steuerlast von tber 518.000 € (vgl. Beispiel in
Kapitel 4.1.1.2). Diese Differenz verdeutlicht die erhebliche steuerliche Beglnstigung
fur Kapitalgesellschaften und erklart, warum Holdingstrukturen im Mittelstand
zunehmend an Bedeutung gewinnen. Zwar unterliegen Ausschuttungen aus der
Kapitalgesellschaft an die natirliche Person spater der Besteuerung nach § 20 EStG
doch bietet das Belassen der Mittel in der Gesellschaft den Vorteil, diese nahezu
steuerfrei flir weitere Investitionen nutzen zu konnen. Dadurch bleibt die Struktur

besonders attraktiv, wenn kein unmittelbarer privater Liquiditatsbedarf besteht.

Die konkreten Voraussetzungen und Gestaltungsvarianten der Holdingstruktur werden

in Kapitel 6 naher erlautert.
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4.3 Personengesellschaft als VerauBerer

4.3.1 Steuerliche Behandlung auf Ebene der Personengesellschaft

Personengesellschaften wie die OHG, KG oder GmbH & Co. KG sind steuerlich
transparent und unterliegen selbst nicht der Einkommen- oder Korperschaft.”® Sie
gelten nicht als eigenstandiges Steuersubjekt, sondern als Mitunternehmerschaften im
Sinne des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG.

Die Veraullerungsgewinne aus dem Verkauf von GmbH-Anteilen werden auf Ebene
der Personengesellschaft ermittelt und anschlieBend entsprechend der
Beteiligungsquote den einzelnen Gesellschaftern zugerechnet. Entscheidend fir die

steuerliche Behandlung ist dabei die Rechtsform des jeweiligen Gesellschafters.”

4.3.1.1 Natirliche Person als Gesellschafter

Halt eine naturliche Person Anteile an einer Personengesellschaft, die GmbH-Anteile
im Betriebsvermdgen halt, werden die Gewinne aus deren VeraulRerung als Einklnfte
aus Gewerbebetrieb behandelt.”® Liegt eine wesentliche Beteiligung vor, erfolgt die
Besteuerung im Teileinklinfteverfahren, welches bereits in Kapitel 4.1.1.2 detailliert
dargestellt wurde. Hierbei unterscheidet sich die Besteuerung nicht von der
Besteuerung bei natlrlichen Personen, welche die GmbH-Anteile in ihrem

Betriebsvermdgen halten.”®

Wird hingegen der gesamte Mitunternehmeranteil der Personengesellschaft verauflert
und umfasst diese auch die GmbH Beteiligung, greifen zusatzlich die Begunstigungen
nach §§ 16, 34 EStG.”’

3 Vgl. Dr. Weiss (NWB: Besteuerung der Kapitalgesellschaften, 2017).

74 \/gl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: Gesellschafter, 25.07.2025).

S'Vgl. § 15 Abs. 1 Nr. 2 EStG.

8 \V/gl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerauRerung von GmbH-Anteilen, 2024).
7\/gl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024).
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Die steuerliche Belastung entspricht in diesen Fallen derjenigen einer natirlichen
Person, die GmbH-Anteile direkt im Betriebsvermdgen halt. Es gelten lediglich zuerst

andere gesetzliche Grundlagen.

4.3.1.2 Kapitalgesellschaft als Gesellschafter

Ist eine Kapitalgesellschaft Gesellschafter einer Personengesellschaft, unterliegt ihr
Gewinnanteil aus der Verdufterung von GmbH-Anteilen der Kérperschaftsteuer.”® Der
Veraulerungsgewinn wird der Kapitalgesellschaft zugerechnet und nach den fir sie

geltenden steuerlichen Vorschriften behandelt.

FUr den auf die GmbH-Anteile entfallenden Gewinn gilt die Steuerbefreiung des § 8b
Abs. 2 KStG, wobei 5 % des Gewinns nach § 8b Abs. 5 KStG als nicht abziehbare
Betriebsausgaben hinzugerechnet werden. Die tatsachliche Steuerbelastung

entspricht damit exakt der in Kapitel 4.2 beschriebenen Konstellation.”®

Die steuerliche Belastung bei der VerauRerung von GmbH-Anteilen Uber eine
Personengesellschaft ist somit identisch mit der Belastung bei direkter Beteiligung
durch eine naturliche Person oder Kapitalgesellschaft. Unterschiede ergeben sich
allein aus der steuerrechtlichen Zuordnung und nicht in der Héhe der Steuerlast. Fur
steuerliche Gestaltungsuberlegungen ist diese Unterscheidung daher nur von
untergeordneter Bedeutung; malgeblich sind in der Praxis eher haftungs-,

finanzierungs- oder gesellschaftsrechtliche Aspekte.

8 Vgl. § 8 Abs. 1 KStG.
7 Vgl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerauRerung von GmbH-Anteilen, 2024).
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4.4 Nebensteuern (Umsatzsteuer, Gewerbesteuer,

Grunderwerbsteuer)

Neben der Einkommensteuer- oder Kérperschaftsteuer kdnnen beim Share- Deal auch
andere Steuerarten relevant werden. Dazu zahlen insbesondere die Umsatzsteuer, die
Gewerbesteuer und in bestimmten Fallen die Grunderwerbsteuer. Diese Abgaben
spielen im Vergleich zur Ertragssteuer haufig eine geringe Rolle, trotzdem kdnnen sie

je nach Transaktion erhebliche Kosten verursachen.

Umsatzsteuer

Beim Verkauf von Anteilen einer Kapitalgesellschaft greift grundsatzlich die
Umsatzsteuerbefreiung nach § 4 Nr. 8 Buchst. f UStG. Der Kaufpreis bleibt damit
umsatzsteuerfrei, was fur die Liquiditatsplanung von Vorteil ist. Kosten fur begleitende
Dienstleistungen wie Rechts- oder Steuerberatung unterliegen jedoch der
Umsatzsteuer. Da der eigentliche Anteilskauf steuerfrei ist, entfallt hier der
Vorsteuerabzug, was vor allem bei hohen Transaktionskosten zu einer spurbaren

Zusatzbelastung flhren kann .8

Gewerbesteuer

Die gewerbesteuerliche Behandlung richtet sich nach der Rechtsform des
Veraulerers. Natlrliche Personen im Privatvermdgen zahlen keine Gewerbesteuer.
Bei Kapitalgesellschaften ist der VerauRerungsgewinn nach § 8b KStG steuerfrei, was
auch for die Gewerbesteuer gilt. Gewerblich tatige oder gepragte
Personengesellschaften, etwa eine GmbH & Co. KG, sind dagegen grundsatzlich
gewerbesteuerpflichtig, kénnen jedoch den Freibetrag von 24.500 Euro nutzen.®! In
der Praxis wird deshalb haufig geprift, ob vor dem Verkauf eine Umstrukturierung
sinnvoll ist. Eine Madglichkeit besteht darin, die Anteile zunachst auf eine

Kapitalgesellschaft zu (ibertragen, bei der die Steuerbefreiung des § 8b KStG greift.8?

80 \v/gl. Vobbe (Unternehmensverkauf: Umsatzsteuerliche Folgen, 2022).
81vgl. § 11 Abs. 1 Nr. 1 GewStG.
82 \/gl. Schnee-Gronauer (Unternehmensverkauf, 2022), S. 167.
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Grunderwerbsteuer

Besondere  Aufmerksamkeit erfordert die Grunderwerbsteuer, wenn die
Zielgesellschaft Grundbesitz halt. Nach § 1 Abs. 2a und 2b GrEStG fallt diese an, wenn
innerhalb von zehn Jahren mindestens 90 Prozent der Anteile an einer
grundbesitzenden Gesellschaft auf neue Gesellschafter Ubergehen. Das kann sowohl
durch einen einmaligen Anteilskauf als auch durch mehrere Teillbertragungen
geschehen. Um die Steuerpflicht zu vermeiden, wird haufig die Einbindung weiterer
Gesellschafter genutzt, sodass der Anteilserwerb unterhalb der 90-Prozent-Grenze
bleibt. Eine andere Mdglichkeit ist die zeitliche Staffelung der Ubertragungen Uber
einen Zeitraum von mehr als zehn Jahren, da die einzelnen Erwerbsvorgange in

diesem Fall steuerlich nicht zusammengerechnet werden.8?

Zusammenfassend Iasst sich festhalten, dass Verkehrssteuern beim Share- Deal zwar
oft nicht den groRten Teil der Steuerbelastung ausmachen, in bestimmten
Konstellationen jedoch erheblichen Einfluss auf die Gesamtkosten haben konnen.
Eine frihzeitige Prifung dieser Aspekte sowie eine gezielte Gestaltung der
Transaktion, etwa durch Umstrukturierungen oder zeitliche Staffelungen, kann dazu

beitragen, unndtige Steuerbelastungen zu vermeiden.

83 \Vgl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024).
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5 Steuerliche Behandlung des Asset- Deals

Der Asset- Deal zeichnet sich dadurch aus, dass nicht die Gesellschaftsanteile,
sondern einzelne Wirtschaftsguter oder ganze Betriebsteile verauf3ert werden. Dies
fuhrt zu einer unmittelbaren steuerlichen Erfassung der stillen Reserven bei der
veraulRernden Gesellschaft und zu einer Belastung auf Ebene der Gesellschafter,
sofern der Gewinn ausgeschuttet wird. Im Gegensatz zum Share- Deal erfolgt die
Ubertragung der Wirtschaftsglter einzeln, was sowohl ertragsteuerliche als auch

umsatz- und grunderwerbsteuerliche Folgen hat.8*

5.1 Steuerliche Behandlung auf Ebene der Kapitalgesellschaft
(GmbH)

Veraullert eine GmbH im Rahmen eines Asset- Deals ihre Wirtschaftsguter oder einen
Betriebsteil, unterliegt der daraus resultierende Gewinn der Koérperschaftsteuer gemaf
§ 8 Abs. 1 KStG. Der Gewinn ergibt sich aus der Differenz zwischen dem erzielten
Kaufpreis und dem Buchwert der veraulerten Wirtschaftsglter, vermindert um die
Veraullerungskosten. Durch die Transaktion werden regelmafig stille Reserven
aufgedeckt, was zu einer sofortigen Steuerbelastung fuhren kann und in der Praxis ein

wesentliches Gestaltungs- und Risikomoment darstellt.8

Zusatzlich fallt Gewerbesteuer an, da der VerauRerungsgewinn Teil des
Gewerbeertrags nach § 7 Satz 1 GewStG ist. Eine Steuerbefreiung wie beim Verkauf
von Kapitalgesellschaftsanteilen gemaR § 8b KStG existiert hier nicht. Dies gilt sowohl
fur laufende als auch fur einmalige Veraulierungsvorgange. Die Gesamtbelastung auf
Ebene der Gesellschaft ergibt sich aus der Kdorperschaftsteuer in Hohe von 15 %
zuzuglich Solidaritatszuschlag sowie der Gewerbesteuer, deren Hohe vom

kommunalen Hebesatz abhangt.86

84 \/gl. Wegmann (Unternehmensverkauf, 2020), S. 36.
85 \/gl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerauRerung von GmbH-Anteilen, 2024).
8 \/gl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024).
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5.2 Steuerliche Behandlung der Ausschuttung

Die steuerliche Belastung der Gesellschafter entsteht in der Regel erst, wenn der nach
Steuern verbleibende Gewinn der GmbH ausgeschuttet wird. Fur naturliche Personen,
die ihre Anteile im Privatvermogen halten, handelt es sich dabei um Einklnfte aus
Kapitalvermogen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 1 EStG. Grundsatzlich unterliegen diese
der Abgeltungsteuer von 25 % zuzuglich Solidaritatszuschlag und gegebenenfalls

Kirchensteuer.8”

Alternativ kann das Teileinkunfteverfahren gewahlt werden, wenn eine Beteiligung von
mindestens 25 % besteht oder bei mindestens 1 % Beteiligung eine berufliche Tatigkeit
fur die Gesellschaft vorliegt. In diesem Fall werden 60 % der Ausschuttung der
individuellen Einkommensteuer unterworfen und Werbungskosten anteilig
berucksichtigt. Sollten die Anteile im Betriebsvermdgen des Gesellschafters sein, dann

greift zwingend das Teileinkinfteverfahren.88

Halten Kapitalgesellschaften die Anteile an der verauRernden GmbH, greift die
Steuerbefreiung des § 8b Abs. 1 und Abs. 5 KStG, wonach 95 % der Ertrage steuerfrei

sind und lediglich 5 % als nicht abziehbare Betriebsausgaben gelten.8°

87 \/gl. Dipl.-Finw. (FH) Holm Geiermann (Gewinnausschiittung, 12.08.2025).
8 \/gl. Dipl.-Finw. (FH) Holm Geiermann (Gewinnausschiittung, 12.08.2025).
8 Vgl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerauRerung von GmbH-Anteilen, 2024).
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5.3 Nebensteuern (Umsatzsteuer, Gewerbesteuer,

Grunderwerbsteuer)

Neben der Korperschaft- und Gewerbesteuer kdnnen beim Asset- Deal weitere

Steuerarten relevant sein.
Gewerbesteuer

Die Gewerbesteuerpflicht wurde bereits in Abschnitt 5.1 erlautert und trifft die

veraufernde GmbH in vollem Umfang.
Umsatzsteuer

Hinsichtlich der Umsatzsteuer ist zu unterscheiden: Erfolgt die Ubertragung im
Rahmen einer Geschaftsveraulterung im Ganzen gemaf § 1 Abs. 1a UStG, liegt kein
umsatzsteuerbarer Vorgang vor, wenn der Erwerber den Betrieb oder Betriebsteil
fortfihrt. Werden dagegen einzelne Wirtschaftsguter isoliert GUbertragen, unterliegt der
Verkauf grundsatzlich der Umsatzsteuer, es sei denn, es handelt sich um steuerfreie
Wirtschaftsglter wie Grundsticke gemall § 4 Nr. 9a UStG oder bestimmte

Finanzanlagen.®®
Grunderwerbsteuer

Die Grunderwerbsteuer nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG fallt an, wenn im Rahmen des
Asset- Deals Grundsticke oder grundstlcksgleiche Rechte Ubertragen werden.
Bemessungsgrundlage ist der auf das Grundstick entfallende Kaufpreis. Im
Gegensatz zum Share- Deal bestehen hier keine Steuerbefreiungen, sodass die
Grunderwerbsteuer regelmalig anfallt, sofern Grundvermdgen Teil der Transaktion

ist.91

9 \/gl. Schnee-Gronauer (Unternehmensverkauf, 2022), S. 168.
91 Vgl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024).
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Beispiel — Asset- Deal einer GmbH mit anschlieBender Ausschiittung

Eine GmbH verdulRert im Rahmen eines Asset- Deals ihren Betrieb fur 3.000.000 €.
Der Buchwert der Wirtschaftsguter betragt 1.000.000 €, zusatzlich entstehen 50.000 €
an VeraulRerungskosten. Durch die Transaktion werden stille Reserven in Hohe der
Differenz zwischen Kaufpreis und Buchwert aufgedeckt, die unmittelbar besteuert
werden. Im Gegensatz zum Share- Deal greift keine Steuerbefreiung nach § 8b KStG,
sodass der gesamte Veraulerungsgewinn auf Gesellschaftsebene der Korperschaft-

und Gewerbesteuer unterliegt.

Berechnung auf Ebene der Gesellschaft

Berechnungsschritt Betrag
Veraulerungserlos 3.000.000€
Buchwert -1.000.000 €
Veraullerungskosten -50.000 €
Zu versteuerndes Einkommen 3.000.000 € - 1.050.000 € = 1.950.000 €
Korperschaftsteuer (15 %) 1.950.000 € x 15 % = 292.500 €
Solidaritatszuschlag (5,5 %) 292.500 € x 5,5% = 16.087,50 €
Gewerbesteuer (Hebesatz 400%) 1.950.000€* 3,5 % * 4 = 273.000 €
Steuerlast GmbH 581.587,50 €
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Berechnung bei Ausschlittung

Berechnungsschritt Betrag

1.950.000 € - 581.587,50 € =
1.368.412,50 €

Verbleibender Gewinn nach Steuern

Abgeltungsteuer (25 %) 1.368.412,50 € * 25 % = 342.103,13 €
Solidaritatszuschlag (5,5 %) 342.103,13 * 5,5 % = 18.815,67 €
Steuerlast Gesellschafter 360.918,80 €

Dieses Beispiel verdeutlicht die doppelte Besteuerung beim Asset- Deal — zunachst
auf Gesellschaftsebene durch Koérperschaft- und Gewerbesteuer, anschlieliend auf
Gesellschafterebene bei der Ausschuttung. Im Vergleich zum Share- Deal entfallt die
Steuerbefreiung nach § 8b KStG, was regelmaRig zu einer hheren Gesamtbelastung
fuhrt. Im dargestellten Fall ergibt sich eine kombinierte Steuerlast von insgesamt
942.506,30 €, was mehr als 47 % des ursprunglichen Veraulierungsgewinns

entspricht.

Zu beachten ist, dass beim Asset- Deal im Gegensatz zur Holdingstruktur nur der nach
Steuern verbleibende Gewinn ausschuttungsfahig ist. Die Liquiditat auf
Gesellschaftsebene kann zwar hoher sein, eine steuerfreie Ruckzahlung aus dem
Einlagekonto (§ 27 KStG) bleibt hier jedoch unberticksichtigt.%?

92 Vgl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerauRerung von GmbH-Anteilen, 2024).
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6 Steueroptimierende Gestaltungsmoglichkeiten

6.1 Vergleich und Gestaltung: Share- Deal vs. Asset- Deal

Die Wahl zwischen Share- Deal und Asset- Deal ist eine der entscheidendsten
strategischen Fragen bei der Strukturierung eines Unternehmensverkaufs. Beide
Varianten ermdglichen den Eigentumsubergang, unterscheiden sich jedoch in ihrer
steuerlichen Behandlung und der zukunftigen Gestaltungsmoglichkeiten. Fur die
optimale Wahl muss der Verkaufer sowohl seine eigene steuerliche Situation als auch

die Reaktion des Kaufers berlicksichtigen.%

Share- Deal Asset- Deals
Kriterium
(Kap. 4) (Kap. 5)
VerauBerungserlos
3.000.000 € 3.000.000 €
(Kaufpreis)

VerauBerungsgewinn 1.950.000 € 1.950.000 €
Steuerbelastung auf Gesellschaftsebene - ca. 581.588 €
Steuerbelastung auf Gesellschafterebene

_ ca. 518.427 € ca. 360.919 €

(bei Ausschiittung Asset- Deal)
Gesamte Steuerbelastung
ca. 518.427 € ca. 942.507 €
(Gesellschaft + Gesellschafter)
Nettoerlos fur den Verkaufer
ca.2.481.573 € ca. 2.057.493 €
(nach allen Steuern)
Effektive Steuerquote

_ _ ca. 27 % ca.48 %

(Anteil der Steuer am Gewinn)

Tabelle 3: Gestaltung Share- Deal vs. Asset- Deal

9% Vgl. Schnee-Gronauer (Unternehmensverkauf, 2022), S. 38.
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Interpretation

Die Tabelle verdeutlicht, dass der Share- Deal regelmalig zu einer deutlich geringeren
Gesamtsteuerbelastung fuhrt (effektive Steuerquote ca. 27 % gegenuber ca. 48 %
beim Asset- Deal). Fur Verkaufer bedeutet dies einen um rund 400.000 € hoheren

Nettoerlos.

Gestaltungsempfehlung aus Verkaufersicht

1. Share- Deal als steuerliche bevorzugte Standardlosung

e Geringere Gesamtsteuerbelastung durch die Befreiung nach § 8b KStG
oder dem Teileinklnfteverfahren.

o Einfachere Abwicklung, da samtliche Gesellschaftsanteile Ubertragen
werden und keine EinzelUbertragungen notwendig sind.

e Geeignet, wenn der Kaufer die gesamte Gesellschaft mit Aktiva und

Passiva Ubernehmen mochte.%

2. Asset- Deal in besonderen Fallen interessant

e Teilverkauf: Wenn nur einzelne Betriebsteile oder Vermdgenswerte
verkauft werden sollen.
e Insolvenz oder Krisenszenarien: Kaufer ibernimmt nur werthaltige

Assets, nicht aber Altverbindlichkeiten.%®

9 Vgl. Kastle und Oberbracht (Beck: Unternehmenskauf, 2018), Kap. A. . 2. b).

l.
9 Vgl. Holzapfel u.a. (Unternehmenskauf in Recht und Praxis, 2021), S. 3.
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3. Beriicksichtigung der Kauferinteressen zur Vorteilssicherung

o Kaufer bevorzugen haufig den Asset- Deal, um eine neue, hdhere
Abschreibungsbasis zu erhalten.

o Kaufer erzielen im Asset- Deal steuerliche Vorteile durch eine neue
Abschreibungsbasis. Verkaufer kdnnen diese Interessen gezielt nutzen,
indem sie beim Asset- Deal einen hoheren Kaufpreis fordern und damit
ihren eigenen steuerlichen Nachteil gegenuber einem Share- Deal
ausgleichen.

e Bei Kaufinteresse nur an bestimmten Assets kann
ein Kombinationsmodell gepruft werden, um steuerliche Nachteile des

Verkaufers zu reduzieren.%

In der Praxis entscheidet oft nicht allein die Steuerquote, sondern die
Verhandlungsposition: Wer die Kauferinteressen richtig einschatzt, kann auch beim

steuerlich gunstigeren Share- Deal einen hoheren Kaufpreis durchsetzen.

Fazit:

Aus Sicht des Verkaufers ist der Share- Deal in den meisten Fallen die steuerlich
gunstigere Option. Der Asset- Deal bleibt jedoch ein wichtiges Werkzeug, wenn
besondere = Rahmenbedingungen wie Teilverkdufe, Verlustvortrage oder
Risikobegrenzung im Vordergrund stehen. Kauferinteressen kdénnen einen
Verhandlungsvorteil darstellen, um beim Share- Deal einen hoheren Kaufpreis zu

erzielen und dadurch die eigene Steuerbelastung zu kompensieren. Eine frihzeitige,

auf die individuelle Situation zugeschnittene Steuerplanung ist entscheidend fur die

Wahl der optimalen Transaktionsstruktur.®”

% \gl. Holzapfel u.a. (Unternehmenskauf in Recht und Praxis, 2021), S. 33.
9 Vgl. Wegmann (Unternehmensverkauf, 2020), S. 39.
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6.2 Vergleich und Gestaltung: Privat- vs. Betriebsvermogen

Die steuerliche Belastung hangt fur naturliche Personen malfigeblich davon ab, ob

GmbH-Anteile dem Privat- oder dem Betriebsvermégen zugeordnet sind. Die

Unterschiede betreffen vor allem die Maoglichkeiten der Verlustverrechnung und die

Anwendung von Freibetrdgen. Die folgende Ubersicht zeigt die wesentlichen

Unterschiede (vgl. Kap. 4.1.3 flr die Grundsystematik).%8

Vergleich der Steuerbelastung

(Beispielwerte aus den Berechnungen in Kapitel 4)

Kriterium Privatvermogen Betriebsvermogen
VerauBerungserlos 3.000.000 € 3.000.000 €
VerauBerungsgewinn 1.950.000 € 1.950.000 €
Freibetrag entfallt entfallt
(§§ 16, 17 EStG) (ab 45.060 € Gewinn) | (ab 181.000 € Gewinn)
Verlust aus anderem
-€ -200.000€
Gewerbebetrieb
Zu versteuerndes Einkommen
1.170.000 € 970.000 €
(60 % - Teileinklinfteverfahren)
Steuerlast (42 % + Soli) 518.427 € 429.807 €
Nettoerlos fiir den Verkaufer 2.481.573 € 2.570.193 €
Effektive Steuerquote ca. 26,6 % ca.22,0%
Tabelle 4: Gestaltung Privatvermégen vs. Betriebsvermégen

% \gl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerauRerung von GmbH-Anteilen, 2024).
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Interpretation

Die Tabelle zeigt, dass die Steuerbelastung im Privat- und Betriebsvermdgen bei
hohen Veraulerungsgewinnen grundsatzlich ahnlich ist, da beide Konstellationen dem
TeileinkUnfteverfahren (TEV) unterliegen. Der entscheidende Vorteil des
Betriebsvermdgens liegt jedoch darin, dass Verluste aus anderen gewerblichen
Tatigkeiten in voller Hohe gegengerechnet werden konnen. Im dargestellten Beispiel
reduziert der Verlust von 200.000 € das steuerpflichtige Einkommen vollstandig auf
970.000 € und senkt die Steuerlast um rund 88.600 €. Damit wird deutlich, dass das
Betriebsvermogen zusatzliche Gestaltungsspielraume eroffnet, die im Privatvermogen

nicht bestehen. 9°

Gestaltungsempfehlung aus Verkaufersicht

1. Freibetrage realistische Einschatzung

¢ Bei typischen Unternehmensverkaufen im Mittelstand mit Gewinnen im
siebenstelligen Bereich sind diese Freibetrage praktisch ohne Wirkung.
Selbst bei voller Ausschdpfung liegt die Steuerersparnis nur bei ca. 3.800
€ (§ 17) bzw. rund 18.900 € (§ 16). Sie sind daher eher fur kleinere
Unternehmensverkaufe, Praxisabgaben oder gestlickelte Transaktionen

interessant.90

2. Betriebsvermoégen nutzen bei Verlusten

e Eine Einlage ins Betriebsvermdgen kann sinnvoll sein, wenn hohe
Verluste aus anderen Betrieben zur Verfugung stehen. Liegt der
Einlagewert jedoch Uber den Anschaffungskosten, kommt es zur
sofortigen Aufdeckung stiller Reserven. Ein Risiko, das den Vorteil der

Verlustnutzung schnell Ubersteigen kann.

9 Vgl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerauRerung von GmbH-Anteilen, 2024).
100 \/gl. BMF v. 20.12.2005.
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3. Privatvermogen beibehalten

Die Haltung der Anteile im Privatvermogen bietet den Vorteil einer
unkomplizierten Handhabung und eines geringeren
Verwaltungsaufwandes. Zudem entfallt das Risiko einer sofortigen
Besteuerung stiller Reserven, wenn keine wesentlichen gewerblichen

Verluste bestehen. 01

4. Zeitliche Gestaltung

Fazit

Im Betriebsvermdégen kann ein Verkauf gezielt in ein Jahr gelegt werden,
in dem hohe Verluste oder Verlustvortrage bestehen. Bei Verkaufern
kurz vor der Altersgrenze von 55 Jahren kann es sich lohnen, den
Verkauf auf die Zeit nach Erreichen dieser Schwelle fur den hdheren

Freibetrag zu verschieben.%?

Die Zuordnung der Anteile ist vor allem eine Frage der Verlustnutzung: Das

Privatvermogen ist im Regelfall einfacher und ausreichend, das Betriebsvermogen

eroffnet

zusatzliche Gestaltungsmaoglichkeiten bei vorhandenen Verlusten.

Entscheidend ist daher eine fruhzeitige steuerliche Planung, um den optimalen

Zeitpunkt und die passende Einordnung zu wéahlen.'%3

101 vgl. Holzapfel u.a. (Unternehmenskauf in Recht und Praxis, 2021), S. 33.
192 \/gl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024).
193 vgl. Jiirgen K. Wittlinger (Haufe: VerduRerung von GmbH-Anteilen, 2024).
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6.3 Vergleich und Gestaltung: Holdingstruktur vs.

Teileinkunfteverfahren

Eine Holdingstruktur besteht aus einer Muttergesellschaft, die Anteile an einer oder
mehreren Tochtergesellschaften halt. Die Muttergesellschaft ist dabei meist nicht
operativ tatig, sondern verwaltet die Beteiligungen und ubernimmt somit strategische
Entscheidungen. Im deutschen Mittelstand wird dafur oft die Rechtsform einer GmbH

oder einer UG gewahit.04

Der zentrale steuerliche Vorteil liegt in der Beteiligungsfreistellung nach § 8b KStG: 95
% der VerauRerungsgewinne sowie Dividenden sind steuerfrei, lediglich 5 % gelten
als nicht abziehbare Betriebsausgaben. Die Gesamtbelastung liegt dadurch in der

Praxis bei etwa bei 1 %.

Ein weiterer Vorteil der Holdingstruktur ist die Moglichkeit, Gewinne nahezu steuerfrei
zwischen Kapitalgesellschaften zu verschieben. Ausschittungen von einer Tochter-
GmbH an die Holding sind bei einer Beteiligung von mindestens 10 % zu 95 %
steuerfrei (§ 8b Abs. 1 KStG). Die Holding kann diese Mittel in eine andere GmbH
investieren oder neue Beteiligungen erwerben, ohne dass auf Ebene der Holding eine

wesentliche Steuerlast entsteht.10°

104 \Vgl. Felix Becker (Holding-GmbH, 2019).
105 \/gl. Rédding (Beck: Holding-Handbuch, 2020), Kap. Teil-D Rn. 23-26.
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Vergleich der Steuerbelastung

Holdingstruktur

Teileinkiinfte-

Kriterium verfahren
(Kap. 4.2)
(Kap. 4.1)
VerauBerungserlos
) 3.000.000 € 3.000.000 €
(Kaufpreis)
VerauBerungsgewinn 1.950.000 € 1.950.000 €
Steuerpflicht 5% 60 %
Zu versteuerndes Einkommen 97.500 € 1.170.000 €
Gesamte Steuerbelastung
15.429 € 518.427 €
(Gesellschaft und Gesellschafter)
Liquiditat in der Gesellschaft 2.984.571 € -
Ausschittung an Gesellschafter )
26,375 % entfallt
(§ 20 EStG)
Nettoerlos nach Ausschiittung 2.197.390 € 2.481.573 €
Effektive Steuerquote bei vollstandiger
ca.41,2 % ca. 26,6 %
Ausschiittung
Effektive Steuerquote bei Thesaurierung in
ca. 0,8 % -

Holding

Tabelle 5: Gestaltung Holdingstruktur vs. Teileinklinfteverfahren
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Interpretation

Das Beispiel aus Kapitel 4.2 zeigt, dass bei einer Holdingstruktur nur 5 % des
Veraullerungsgewinns steuerpflichtig sind. Dadurch fallt die Steuerlast mit rund 15.400
€ sehr gering aus und es verbleibt ein Nettoerlés von 2.984.571 € in der Gesellschaft.

Die effektive Steuerquote liegt bei nur 0,8 %.

Im Vergleich dazu ergibt sich nach Kapitel 4.1 beim Teileinkiinfteverfahren eine
Steuerlast von ca. 518.000 € und eine Quote von 26,6 %, wobei der Nettoerlos dem
Verkaufer sofort privat zur Verfigung steht. Bei der Holding fallt der
Veraullerungsgewinn auf Gesellschaftsebene aufgrund der Beteiligungsfreistellung
nach § 8b KStG nahezu steuerfrei an, sodass zunachst rund 2,98 Mio. € in der
Gesellschaft verbleiben. Erfolgt jedoch eine volle Ausschittung an den Gesellschafter,
unterliegt der gesamte ausschuttungsfahige Betrag, einschliellich des Rickflusses
der Anschaffungskosten, der Abgeltungsteuer oder dem TEV nach § 20 EStG.
Dadurch sinkt der private Nettoerlos auf rund 2,20 Mio. € und die effektive Steuerquote

steigt auf Uber 40 %.

In der Praxis ist die Holding daher ein zentrales Instrument in der Nachfolge- und
Transaktionsplanung, insbesondere bei Unternehmern, die mehrere Gesellschaften
fUhren oder Zukaufe planen.' Zu beachten ist allerdings, dass Ausschiittungen in
bestimmten Fallen auch als steuerfreie Einlagenrickgewahr (§ 27 KStG) behandelt
werden konnen. In diesem Fall wirde nicht der gesamte Auskehrungsbetrag, sondern
nur der tatsachliche Gewinnanteil der Abgeltungsteuer unterliegen. Das wirde die
Steuerlast erheblich reduzieren. Fir die Grundsystematik dieser Untersuchung bleibt

dieser Sonderfall jedoch unberiicksichtigt.10”

196 \/gl. Felix Becker (Holding-GmbH, 2019).
197 \gl. Moritz Hammerschmidt (Steuerliche Besonderheiten bei Holdinggesellschaften, 2023).
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Gestaltungsempfehlung aus Verkaufersicht

1. Voraussetzungen priifen

Eine Holdingstruktur setzt eine Kapitalgesellschaft als Gesellschafterin
voraus.

Fir die Steuerbefreiung bei Dividenden ist eine Beteilung von
mindestens 10% notwendig.

Fir VerauRerungsgewinne gibt es keine Mindestquote

Sitz oder Geschaftsleitung der Holding muss in Deutschland liegen.'%®

2. Vorteile nutzen

95 % der Veraulderungsgewinne sind steuerfrei, nur 5 % gelten als nicht
abzugsfahige Betriebsausgaben.

Gewinne konnen fast steuerfrei innerhalb des Konzerns verschoben
werden. Ausschittungen von Tochtergesellschaften an die Holding
unterliegen nur einer geringen Belastung.

Der Verkaufserldos steht in voller Hohe flr Reinvestitionen in neue

Beteiligungen oder Projekte zur Verfiigung.'®®

3. Risiken beachten

Bei Ausschuttung an die Gesellschafter greift die Abgeltungsteuer nach
§ 20 EStG, wodurch die Gesamtbelastung auf Uber 40 % steigen kann.
Eine Holding verursacht zusatzlichen Verwaltungsaufwand (eigene
Buchfuhrung, Jahresabschlusse, Steuererklarungen).

Bei verspateter Einrichtung droht die Aufdeckung stiller Reserven. Wird
eine steuerneutrale Einbringung nach § 21 UmwStG gewahlt, gilt eine

Sperrfrist von sieben Jahren gemafR § 22 UmwStG. 10

108 \/gl. §8b KStG.
199 Vgl. Haufe Redaktion (Haufe: Steuergestaltung durch Holding-Strukturen, 2025).
10 \Vgl. Andreas Lieb (Haufe: Die Holdingstruktur im Mittelstand, 2025).

46



Fazit

Die Holdingstruktur ist ein wirkungsvolles Instrument, um VerauRerungserldse
steuerlich begunstigt im Unternehmen zu belassen und fur zuklnftige Investitionen zu
nutzen. Soll der Gewinn dagegen unmittelbar privat enthommen werden, ist das
TeileinkUnfteverfahren gunstiger und der Verkauf Uber einer Holding nicht zu
empfehlen. Die Entscheidung hangt damit stark von den Investitionsplanen und der
personlichen Liquiditatsplanung des Verkaufers ab. Ob die Holdinglosung vorteilhaft
ist, hangt daher nicht allein von der Steuerlast ab, sondern vor allem von den

strategischen Zielen des Unternehmers.'!"

"1 Vgl. Moritz Hammerschmidt (Steuerliche Besonderheiten bei Holdinggesellschaften, 2023).
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6.4 Kritische Einordnung der steuerlichen Gestaltungsmoglichkeiten

Die vorangegangenen Abschnitte haben verschiedene steuerliche
Gestaltungsoptionen aufgezeigt. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass diese Modelle
nicht beliebig kombinierbar sind und stets durch rechtliche, wirtschaftliche und

personliche Faktoren begrenzt werden.''?

1. Steueroptimierung # allein entscheidend

e Fur Unternehmer im Mittelstand ist der Verkauf haufig nicht nur eine
Steuerfrage, sondern ebenso von Nachfolge, Kaufpreisfinanzierung und
personlichen Faktoren gepragt. Steuerliche Optimierungen sind wichtig,
sollten jedoch stets im Zusammenhang mit den Ubergeordneten Zielen

betrachtet werden.
2. Grenzen klassischer Begiinstigungen

e Freibetrage (§ 16 Abs. 4, § 17 Abs. 3 EStG) oder die Tarifermaligung
nach § 34 EStG haben bei hohen VeraulRerungsgewinnen im Mittelstand
meist nur marginale Wirkung und entfalten ihre Relevanz eher bei

kleineren Praxisabgaben oder Teilverkaufen.
3. Holdinglosungen: Chancen und Hurden

e Auch wenn Holdings nahezu steuerfreie Reinvestitionen ermoglichen,
scheitert ihre Umsetzung oft an den laufenden Kosten und dem
zusatzlichen Verwaltungsaufwand. Sie sind nur dann sinnvoll, wenn

tatsachlich ein konkreter Investitionsplan besteht.’'3

12 \gl. Moritz Hammerschmidt (Steuerliche Besonderheiten bei Holdinggesellschaften, 2023).
"3 vgl. Jirgen K. Wittlinger (Haufe: VerduRerung von GmbH-Anteilen, 2024).
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4. Einfluss der Kauferseite

e Steuerlich ist der Share- Deal haufig gunstiger, doch Kaufer bevorzugen
in der Praxis oft den Asset- Deal, um Risiken und Altlasten zu vermeiden.
Fir Verkaufer bedeutet dies, dass steuerliche Nachteile Uber

Kaufpreisverhandlungen ausgeglichen werden mussen.

5. Familienstiftungen als Sonderfall

e Theoretisch kdnnen Familienstiftungen steuerliche Vorteile bei
Nachfolge und Vermogenssicherung bieten, da Anteile dauerhaft
gebundelt werden. In der Praxis sind sie jedoch aufgrund der hohen
rechtlichen Komplexitat, der laufenden Besteuerung und der
mangelnden Flexibilitat fur die meisten mittelstandischen Unternehmer

keine realistische Option. 14

Steuerliche Gestaltungsmaglichkeiten eroffnen im Mittelstand erhebliche Chancen zur
Steuerlastreduktion, sind aber in ihrer praktischen Anwendung durch rechtliche
Rahmenbedingungen, Kauferinteressen und wirtschaftliche Realitat begrenzt.
Instrumente wie die Holdingstruktur knnen in Einzelfallen grof3e Wirkung entfalten,
wahrend Speziallésungen wie Familienstiftungen nur selten praxisgerecht sind.
Entscheidend bleibt daher eine frihzeitige Planung, die steuerliche Aspekte mit

strategischen und personlichen Zielen verbindet.!'s

"4 \gl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024).
15 Vgl. Felix Becker (Holding-GmbH, 2019).
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7 Fazit und Ausblick

7.1 Zusammenfassung der wesentlichen Erkenntnisse

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die steuerliche Behandlung eines
Unternehmensverkaufs malfigeblich von der Rechtsform des Veraulerers und der
Zuordnung der Beteiligung abhangt. Im Mittelpunkt stand dabei die GmbH als
haufigste Kapitalgesellschaft im deutschen Mittelstand. Insbesondere drei

Entscheidungsebenen sind dabei von zentraler Bedeutung:
1. Share- Deal vs. Asset- Deal

Der Share- Deal ist regelmaRig steuerlich glnstiger, da er im Regelfall zur Anwendung
des TeileinkUinfteverfahrens bei nattirlichen Personen bzw. zur Steuerfreistellung nach
§ 8b KStG bei Kapitalgesellschaften flhrt. Dadurch ergibt sich eine deutlich niedrigere
Gesamtsteuerquote im Vergleich zum Asset- Deal, bei dem stille Reserven aufgedeckt
und sowohl Kérperschaft- als auch Gewerbesteuer ausgeldst werden. Der Asset- Deal
bleibt jedoch in der Praxis ein wichtiges Instrument, wenn einzelne Vermogenswerte
oder Betriebsteile Ubertragen werden sollen oder wenn Kaufer Haftungsrisiken

vermeiden mochten. 16
2. Privat- vs. Betriebsvermogen bei natiirlichen Personen

Die steuerliche Belastung unterscheidet sich im Kern durch die Moglichkeiten der
Verlustverrechnung. Wahrend im Privatvermogen Verluste nur sehr eingeschrankt
berucksichtigt werden, erlaubt das Betriebsvermdgen die Nutzung von Verlusten.
Freibetrage und Tarifbeglinstigungen spielen bei typischen siebenstelligen
Veraullerungsgewinnen im Mittelstand kaum eine Rolle, haben aber Bedeutung bei

kleineren Transaktionen oder Praxisabgaben.'!”

16 \gl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024).
"7 Vgl. Wegmann (Unternehmensverkauf, 2020), S. 145.
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3. Kapitalgesellschaften und Holdingstrukturen

Auf Ebene der Kapitalgesellschaften bietet § 8b KStG erhebliche Vorteile, da 95 % der
Veraullerungsgewinne steuerfrei gestellt sind. Die steuerliche Gesamtbelastung ist
dadurch deutlich geringer als bei naturlichen Personen. Noch weitergehend konnen
Holdingstrukturen genutzt werden, um VerauRerungserlose nahezu steuerfrei zu
thesaurieren und flr Reinvestitionen bereitzuhalten. In der Praxis sind sie jedoch nur
dann sinnvoll, wenn tatsachlich Investitionsbedarf besteht und das Geld nicht privat
bendtigt wird, da ansonsten hohe Steuerbelastungen bei Ausschittungen und

zusatzlicher Verwaltungsaufwand entstehen.’'8

Die steuerlichen Gestaltungsmoglichkeiten erdffnen somit erhebliche Potenziale zur
Reduzierung der Steuerlast. In der praktischen Umsetzung zeigen sich jedoch klare
Grenzen: Freibetrage verlieren bei hohen Gewinnen ihre Wirkung, Kauferinteressen
schranken die Wahlfreiheit ein, und bestimmte Modelle wie die Holdingstruktur lohnen
nur bei klarer strategischer Zielsetzung. Entscheidend bleibt daher eine frihzeitige,
individuell angepasste Planung, die steuerliche Vorteile mit den wirtschaftlichen und

personlichen Zielen der Unternehmer in Einklang bringt.!"9

118 \gl. Felix Becker (Holding-GmbH, 2019).
19 \Vgl. Dr. Johannes Riepolt (Unternehmenskauf, 2024).
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7.2 Ausblick

Die Analyse hat gezeigt, dass steuerliche Gestaltungsmdglichkeiten beim
Unternehmensverkauf im Mittelstand erhebliche Potenziale erdéffnen, in der Praxis
jedoch haufig durch rechtliche Rahmenbedingungen, wirtschaftliche Interessen und
personliche Faktoren begrenzt werden. Fur die Zukunft ist davon auszugehen, dass
diese Rahmenbedingungen einem stetigen Wandel unterliegen und die

Gestaltungsspielraume damit fortlaufend neu bewertet werden miissen.

Ein zentraler Aspekt wird die zuklnftige Entwicklung der Gesetzgebung sein. Bereits
in den vergangenen Jahren wurden steuerliche Begunstigungen eingeschrankt oder
mit zusatzlichen Voraussetzungen versehen. Angesichts der aktuellen Diskussionen
um Steuerfairness und internationale Mindestbesteuerung ist zu erwarten, dass auch
Unternehmensverkaufe kunftig starker in den Fokus der Finanzpolitik ricken.
Unternehmer sind daher gut beraten, mdgliche Anderungen friihzeitig zu beobachten

und in ihre Nachfolgeplanung einzubeziehen.'?°

Zugleich wird die Bedeutung einer integrierten Planung zunehmen. Steuerliche
Uberlegungen allein reichen nicht aus, vielmehr sind betriebswirtschaftliche, rechtliche
und emotionale Aspekte in der Nachfolgegestaltung zu bericksichtigen. Externe
Berater wie Steuerberater, M&A-Spezialisten und Wirtschaftsprifer werden dadurch

eine noch grolRere Rolle in der Praxis spielen.

SchlieBBlich zeigt sich, dass der digitale Wandel auch in diesem Bereich neue
Moglichkeiten erdffnet. Moderne Planungstools kdnnen steuerliche Effekte
transparenter machen und die Entscheidungsfindung erleichtern. Dadurch steigt die
Chance, steuerliche Gestaltungsspielraume nicht nur im Nachhinein zu nutzen,

sondern vorausschauend in die gesamte Unternehmensstrategie zu integrieren.'?!

120 \v/gl. Jiirgen K. Wittlinger (Haufe: VerduBerung von GmbH-Anteilen, 2024).
21 Vgl. Schnee-Gronauer (Unternehmensverkauf, 2022).
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Damit schlief3t sich der Kreis zur in der Einleitung aufgeworfenen Problemstellung: Der
Unternehmensverkauf stellt fur viele Unternehmer einen entscheidenden Einschnitt
dar, bei dem die steuerliche Belastung maldgeblich tber den wirtschaftlichen Erfolg
entscheidet. Die vorliegende Arbeit hat gezeigt, dass rechtzeitige Planung und die
Wahl der geeigneten Struktur wesentliche Faktoren fir die steuerliche Optimierung
sind. Fur die Praxis bedeutet dies, dass steuerliche Gestaltungen auch kunftig eine
zentrale Rolle bei der erfolgreichen Umsetzung von Unternehmensverkaufen spielen

werden.
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