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1. Einleitung

1.1 Hinfuhrung zum Thema

In den vergangenen Jahren hat die fortschreitende Digitalisierung tiefgreifende
Veranderungen in allen Bereichen der Wirtschaft hervorzurufen. So hat sich durch
neue Technologien der grenzuberschreitende Leistungsaustausch erheblich
vereinfacht — sowohl Unternehmen als auch Privatpersonen haben davon profitiert. Es
ist heute so leicht wie nie zuvor, Produkte weltweit zu vertreiben und auch zu
konsumieren. Insbesondere die internetbasierten Geschaftsmodelle, die oftmals
losgelost neben den klassischen Vertriebskanalen bestehen, haben sich rasant
weiterentwickelt. Das dadurch entstandene dynamische Umfeld stellt damit
wirtschaftlich als auch rechtlich ein Spannungsfeld dar, das bestehende Strukturen,
Prozesse sowie gesetzliche Rahmenbedingungen vor neue Herausforderungen stellt.
Diese Entwicklungen fuhren dazu, dass neue steuerrechtliche Fragestellungen, vor

allem in Bezug auf die Umsatzsteuer entstehen.

Die Umsatzsteuer als eine der bedeutendsten Einnahmequellen der 6ffentlichen Hand
basiert auf einem weitgehend harmonisierten System innerhalb der Europaischen
Union. Im Jahr 2024 wurden allein von den insgesamt 947,7 Milliarden Euro in
Deutschland generierten Steuereinnahmen 302,1 Milliarden Euro ausschlieB3lich durch
die Umsatzsteuer erzielt.! Dieses System jedoch wurde in einer Zeit konzipiert, in der
digitale Dienstleistungen und virtuelle Guter in ihrer heutigen Form kaum vorstellbar
waren. Infolgedessen stol3en die bestehenden gesetzlichen Regelungen zunehmend
an ihre Grenzen, wenn es darum geht, moderne digitale Geschéaftsprozesse

sachgerecht steuerlich zu erfassen.?

Zwar wurden in den letzten Jahren einige Reformen auf europaischer und
internationaler Ebene wie etwa die Einfuhrung des One-Stop-Shop-Verfahrens (OSS)
oder die Ausweitung der Meldepflichten gemall DAC7 angestof3en, jedoch zeigt sich
auf der Praxisebene, dass die Besteuerung digitaler Geschaftsmodelle weiterhin mit
Unsicherheiten, Abgrenzungsschwierigkeiten und Umsetzungsproblemen verbunden

ist. 3

TVgl. O.V. (Steuereinnahmen 2024, 09.07.2025).
2Vgl. Bornhofen und Bornhofen (Steuerlehre 1 Rechtslage 2024, 2024).
3 Vgl. Directorate-General for Taxation and Customs Union (Adoption of the VAT, 30.06.2025).



Ein zentrales Problem ergibt sich dabei aus dem Vorhandensein unzahliger
verschiedener digitaler Leistungen. Wahrend Plattformbetreiber wie Amazon haufig als
Vermittler auftreten, nutzen Influencer soziale Netzwerke zur Erbringung individuell
erstellter Werbe- und Content-Leistungen. Krypto-Akteure hingegen agieren innerhalb
dezentral organisierter Systeme, in denen Leistungen oft nicht mit Fiatwahrungen,
sondern in virtuellen Wahrungen entlohnt werden. Diese Vielfalt erschwert eine
einheitliche steuerliche Bewertung — sowohl hinsichtlich der Frage, ob Uberhaupt ein
steuerbarer Umsatz vorliegt als auch in Bezug auf Ort, Bemessungsgrundlage und
Steuerschuldnerschaft.

Gerade fur die Umsatzsteuer als eine auf klare Tatbestande angewiesene
Verkehrssteuer stellt dies ein Problem dar. Sie muss Rechtssicherheit gewahrleisten
und gleichzeitig flexibel genug sein, um technologische Entwicklungen abzubilden.
Dabei ist nicht nur die technische Ausgestaltung der Leistungserbringung zu
berucksichtigen, sondern auch die rechtliche Qualifikation des Leistungserbringers,
etwa ob dieser als Unternehmer im Sinne des § 2 UStG einzuordnen ist. Hinzu kommt,
dass die Digitalisierung die Grenzen zwischen Eigenleistungen und Fremdleistungen,
entgeltlichen und unentgeltlichen Vorgangen sowie unternehmerischer und privater

Tatigkeit zunehmend verschwimmen lasst.

1.2 Zielsetzung der Arbeit

Im Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Analyse der umsatzsteuerlichen Behandlung von
digitalen Geschaftsmodellen. Dabei werden drei exemplarische Gruppen digitaler
Akteure — Plattformbetreiber, Influencer und Krypto-Akteure — genauer betrachtet.
Diese unterschiedlichen Gruppen stehen exemplarisch fur eine bestimmte
Auspragung digitaler Wertschopfung, die jeweils individuelle umsatzsteuerliche
Problematiken aufweisen. Ziel ist es, diese Besonderheiten systematisch
herauszuarbeiten und ihre rechtliche Einordnung nach den geltenden Vorschriften des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) sowie den einschlagigen europaischen Vorgaben

darzustellen.

Ein besonderes Augenmerk liegt dabei auf den zentralen Problemfeldern im
Umsatzsteuerrecht wie die Bestimmung des Leistungsortes, Fragen zur Steuerbarkeit
und Steuerpflicht, der Anwendung von Sonderregelungen wie beispielsweise dem
Reverse-Charge-Verfahren oder der Kleinunternehmerregelung. Aufierdem werden
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aktuelle Entwicklungen wie die Einfuhrung des One-Stop-Shop-Verfahrens (OSS) und
die Meldepflichten gemald DAC7 betrachtet. Erganzend dazu soll untersucht werden,
inwieweit die bestehenden Definitionen und Begriffsbestimmungen zu digitalen
Leistungen erfasst werden konnen und welche Herausforderungen in der praktischen
Umsetzung bestehen. Dabei werden unter anderem die Abgrenzung zwischen
entgeltlichen und unentgeltlichen Leistungen, die umsatzsteuerliche Behandlung von
Sachzuwendungen sowie die steuerliche Einordnung von Krypto-Transaktionen

betrachtet.

Diese Arbeit hat das Ziel, die umsatzsteuerlichen Regelungen im Hinblick auf digitale
Geschaftsmodelle zu untersuchen wund kritisch zu bewerten. Dabei sollen
Schwachstellen im aktuellen System identifiziert und praxisorientierte, rechtlich
fundierte Handlungsempfehlungen fur Unternehmen, die Finanzverwaltung und den

Gesetzgeber abgeleitet werden.

Der Schwerpunkt der Analyse liegt dabei auf der Gruppe der Plattformbetreiber, die
eine zentrale Rolle in der digitalen Okonomie einnehmen. Aufgrund der komplexen
Leistungsbeziehungen dieses Geschaftsmodells ergeben sich besondere

Herausforderungen fur die umsatzsteuerliche Einordnung.

Erganzend werden nationale, europaische und internationale Reforminitiativen
bertcksichtigt, um die Entwicklung auf politisch-rechtlicher Ebene mit in die
Betrachtung einzubeziehen. Ziel ist es, den aktuellen Stand der Gesetzgebung und
Verwaltungspraxis darzustellen, sowie einen Einblick in die praktischen
Handhabungen fuhrender Unternehmen zu erhalten. Des Weiteren sollen mogliche
Perspektiven fur eine zukunftsfahige Umsatzbesteuerung digitaler Leistungen
aufgezeigt werden.



2. Grundlagen der Umsatzbesteuerung digitaler Leistungen

2.1  Steuerbarkeit und Steuerpflicht von Umsatzen

Bevor ein Umsatz der Umsatzsteuer unterliegt, muss sichergestellt werden, dass
dieser alle dafur erforderlichen Voraussetzungen erflllt und somit steuerbar ist. Laut §
1 Abs. 1 UStG ist ein Umsatz steuerbar, wenn es sich dabei um eine Lieferung oder
sonstige Leistung handelt, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt und im
Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt.* Erst wenn all diese Tatbestandsmerkmale
erfullt sind, liegt ein steuerbarer Umsatz vor. Wird auch nur eines dieser
Tatbestandsmerkmale nicht erfullt, gilt dieser Umsatz als nicht steuerbar und unterliegt

daher auch keiner Umsatzbesteuerung im Inland.

Neben entgeltlichen Umsatzen gibt es im Umsatzsteuergesetz auch Sonderfalle, die
eine Besteuerung unentgeltlicher Vorgange vorsieht. Dazu zahlt unter anderem die
Entnahme eines Gegenstandes durch den Unternehmer, welche in § 3 Abs. 1b UStG
geregelt ist. Dies gilt insbesondere bei Entnahmen fur den privaten Bedarf, aber auch
fur die unentgeltliche Weitergabe an das Personal oder Dritte. Voraussetzung hierfur
ist, dass der Unternehmer beim Erwerb des betreffenden Gegenstands zum
Vorsteuerabzug berechtigt war. In diesem Zusammenhang wird von einer
sogenannten Entnahmebesteuerung gesprochen. Diese wird steuerlich so behandelt,
als hatte der Unternehmer den Gegenstand verkauft. Diese Regelung soll verhindern,
dass Unternehmer zwar Vorsteuer auf betrieblich angeschaffte Gegenstande geltend
machen, diese jedoch fur private oder unentgeltliche Zwecke verwenden, ohne dafur
Umsatzsteuer zu entrichten. Zur Vermeidung eines solchen Ungleichgewichts stellt
das Gesetz in solchen Konstellationen einen fiktiven Umsatz fest.56

Ein weiterer bedeutender Ausnahmefall besteht in den unentgeltlich erbrachten
sonstigen Leistungen im Sinne des § 3 Abs. 9a UStG. Dies betrifft vornehmlich die
Nutzung eines dem Unternehmen zugehoérigen Gegenstandes fur private Zwecke. In
der Praxis zahlen hierzu vor allem Laptops oder Geschaftsfahrzeuge. Der wesentliche
Unterschied zur Entnahme besteht darin, dass hier nicht der Gegenstand selbst,

sondern lediglich die Nutzung des Gegenstandes im Vordergrund steht. Eine

4Vgl. § 1 Abs. 1 UStG.
5Vgl. § 3 Abs. 1b UStG.
6 Vgl. Meissner und Neeser (Umsatzsteuer, 2023) S. 40.
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umsatzsteuerliche Erfassung erfolgt jedoch auch in diesen Fallen nur, wenn der
Unternehmer beim Erwerb des betreffenden Gegenstandes zum Vorsteuerabzug

berechtigt war.”8

Insbesondere bei digitalen Geschaftsmodellen stellen die oben erwahnten Sonderfalle
eine praxisrelevante Problematik dar. Bei Influencern sind es oft kostenlose
Produktzusendungen, die zu Werbezwecken erfolgen und als unentgeltliche Lieferung
oder Gegenleistung gelten. Ebenso in den Bereichen der Krypto-Transaktionen oder
bei Tauschgeschaften zwischen Plattformbetreibern und Content-Erstellern, auch
bekannt als ,Barter-Geschafte, konnen unentgeltliche Leistungsbeziehungen eine
Rolle spielen.®

Werden die Voraussetzungen der Steuerbarkeit erfullt und es liegt ein Umsatz vor,
muss zudem noch geklart werden, ob dieser auch steuerpflichtig ist. Grundsatzlich ist
ein Umsatz nur dann steuerpflichtig, wenn keine der gesetzlich geregelten
Steuerbefreiungen des § 4 UStG eingreifen.°

Grundsatzlich ist die Unterscheidung zwischen Steuerbarkeit und Steuerpflicht fur die
umsatzsteuerliche Beurteilung von zentraler Bedeutung. Die Steuerbarkeit eines
Umsatzes bezieht sich darauf, ob ein bestimmter Vorgang prinzipiell unter die
Regelungen des Umsatzsteuergesetzes fallt. Im Gegensatz dazu betrifft die
Steuerpflicht die Frage, ob fur einen steuerbaren Umsatz tatsachlich Umsatzsteuer
erhoben werden muss. Gerade bei digitalen Geschaftsmodellen, ist diese
Unterscheidung von besonderer Bedeutung, da die dort erbrachten Leistungen oftmals

in neuartigen Formen auftreten.

"Vgl. § 3 Abs. 9a UStG.

8 Vgl. Eckert (Unentgeltliche sonstige Leistungen, 2025).
% Vgl. Vobbe (Umsatzsteuerliche Behandlung, 2023).
9Vgl. § 4 UStG.
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2.2  Unternehmerbegriff (8 2 UStG)

Die Qualifikation als Unternehmer gemall § 2 Abs. 1 UStG stellt eine zentrale
Voraussetzung fur die umsatzsteuerliche Bewertung digitaler Geschaftsmodelle dar.
Eine umsatzsteuerliche Erfassung der Leistungen naturlicher und juristischer

Personen erfolgt grundsatzlich erst, wenn diese Einordnung vorliegt."

Gemal § 2 Abs. 1 Satz 1 UStG ,ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbststandig austibt.“'? Diese Definition beinhaltet jede nachhaltige Tatigkeit
zur Erzielung von Einnahmen, wunabhangig davon, ob sie mit einer
Gewinnerzielungsabsicht verbunden ist.”® Die wesentlichen Merkmale sind also die
Selbststandigkeit, die Nachhaltigkeit sowie das Erzielen von Einnahmen. Diese breite
Auslegung dient der umfassenden Erfassung wirtschaftlicher Aktivitaten im

Umsatzsteuerrecht.™

Das Merkmal der Selbststandigkeit wird im Umsatzsteuerrecht Uber § 2 Abs. 2 UStG
definiert. Dadurch sollen Unternehmer von nichtselbststandigen Tatigkeiten,
insbesondere von Arbeitnehmern, abgegrenzt werden. Bezuglich der Nachhaltigkeit
einer Tatigkeit, soll sichergestellt werden, dass diese auf Wiederholung ausgerichtet
ist und nicht nur gelegentlich erfolgt. Hier jedoch ist eine Gesamtbetrachtung der
Umstande des jeweiligen Einzelfalles entscheidend, denn auch gelegentliche
Leistungen kénnen unter Umstanden als nachhaltig gelten.'®

Gerade im Bereich der digitalen Geschaftsmodelle kommt dem Unternehmensbegriff
eine besondere Bedeutung zu, da hier oftmals naturliche Personen agieren, die
selbststandige Leistungen erbringen. In der Praxis ergeben sich hierbei regelmafig
Abgrenzungsfragen bezuglich des Erfullens der oben genannten Merkmale. Da diese
Personen haufig nur gelegentlich auf digitalen Plattformen auftreten, ist es schwer zu
beurteilen, ob Einkunfte daraus eine nachhaltige Einnahmenerzielung darstellen.

Zusammenfassend ist der Unternehmensbegriff weit gefasst und eroffnet
grundsatzlich vielen digitalen Akteuren den Zugang zum umsatzsteuerlichen System.

11Vgl. § 2 Abs. 1 UStG.

12Vgl. § 2 Abs. 1 Satz 1 UStG.
3Vgl. § 2 Abs. 1 Satz 3 UStG.
4 Vgl. § 2 Abs. 2 S.1 UStG.
15\/gl. § 2 Abs. 2 UStG.
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Dies unterstreicht die Bedeutung einer sorgfaltigen Einzelfallpriafung, vorwiegend im
Bereich neuartiger digitaler Geschaftsmodelle.'®

2.3 Entgelt und Bemessungsgrundlage (8 10 UStG)

Das in § 10 UStG geregelte Entgelt dient als Bemessungsgrundlage fur die Hohe an
Umsatzsteuer, die auf einen steuerpflichtigen Umsatz entfallt. Das Entgelt bildet die
Grundlage fur die Steuerberechnung und umfasst alle Leistungen, die der Empfanger
aufwendet, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten — mit Ausnahme der
darin enthaltenen Umsatzsteuer. Dazu zahlen Geldleistungen ebenso wie sonstige
Gegenleistungen, beispielsweise in Form von Sachwerten oder Dienstleistungen,
sofern ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit der erhaltenen Leistung besteht. Nicht
als Entgelt gelten Leistungen, die ohne direkte Gegenleistung erbracht oder geleistet
werden, wie etwa freiwillige Trinkgelder oder staatliche Zuschiisse."”

Im Kontext digitaler Geschaftsmodelle stellt sich die Bestimmung der
Bemessungsgrundlage haufig als komplex dar. Plattformbetreiber etwa erbringen
Leistungen gegenuber unterschiedlichen Parteien wie Endkunden, Handlern oder
Werbekunden. Diese Leistungen konnen sowohl in Form klassischer
Nutzungsgebuhren als auch uber Provisionsmodelle, Abonnements oder eingebettete
Werbeleistungen vergltet werden.'® Entscheidend dabei ist, dass ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung vorliegt, um eine steuerbare

und steuerpflichtige Leistung anzunehmen.

Far digitale Akteure ist es daher von besonderer Bedeutung, samtliche
Leistungsbeziehungen transparent zu dokumentieren und den wirtschaftlichen Gehalt
der Transaktionen im Hinblick auf die steuerliche Bemessung zu analysieren. Nur so
|asst sich eine zutreffende Ermittlung der Bemessungsgrundlage sicherstellen.

Abschliel3end lasst sich festhalten, dass die korrekte Bestimmung des Entgelts und
der Bemessungsgrundlage essenziell fur die umsatzsteuerliche Einordnung digitaler
Leistungen ist. Insbesondere bei neuen oder kombinierten Vergutungsmodellen, wie

16 \Vgl. Vanheiden (Unternehmer, 2022).
17 Vgl. § 10 UStG.
8 Vgl. O.V. (Geschaftsmodelle 4.0, 2018).
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sie im digitalen Raum haufig vorkommen, ist eine genaue Prifung nach Malgabe des
§ 10 UStG unerlasslich.

2.4  Ortder Leistung (88 3 bis 3g UStG)

Eine der zentralen Voraussetzungen fur die umsatzsteuerliche Beurteilung eines
Umsatzes ist die Bestimmung des Ortes, an dem die Leistung erbracht wurde. Erst
wenn dieser im Inland liegt, unterliegt der Umsatz grundsatzlich der deutschen
Umsatzsteuer. Die §§ 3 bis 3g UStG regeln umfassend, wie der Ort der Leistung —
sowohl bei Lieferungen als auch bei sonstigen Leistungen — zu bestimmen ist. Gerade
im Zusammenhang mit digitalen Geschaftsmodellen, die haufig grenzuberschreitend
und in virtuellen Raumen erbracht werden, ist diese Ortsbestimmung von besonderer

Bedeutung.

Zunachst ist zu unterscheiden, ob es sich bei dem jeweiligen Umsatz um eine
Lieferung oder um eine sonstige Leistung handelt. Der Begriff der Lieferung wird in §
3 Abs. 1 UStG definiert und liegt vor, wenn die VerfUgungsmacht an einem korperlichen
Gegenstand verschafft wird."® Demgegeniiber umfasst der Begriff der sonstigen
Leistung gemall § 3 Abs. 9 UStG, alle nicht korperlichen Leistungen, insbesondere
Dienstleistungen, Nutzungsrechte, digitale Produkte oder Zugangsgewahrungen zu

Plattformen.?°

Die Bestimmung des Leistungsorts bei sonstigen Leistungen richtet sich nach § 3a
UStG. Dabei wird zwischen Leistungen an Unternehmer und an Nichtunternehmer
differenziert. Fur Leistungen im Business to Business-Bereich, bestimmt § 3a Abs. 2
UStG den Ort der sonstigen Leistung grundsatzlich am Sitz des Leistungsempfangers.
Diese Regelung folgt dem sogenannten Empfangerortsprinzip, und erleichtert die
Erhebung der Steuer durch das Reverse-Charge-Verfahren, welches im nachsten
Kapitel noch etwas genauer betrachtet wird. Im Fall digitaler Dienstleistungen ist daher

regelmaRig der Unternehmersitz des jeweiligen Handlers malkgebend.?’

Bei Leistungen an Privatpersonen greift grundsatzlich das Unternehmensprinzip nach
§ 3a Abs. 1 UStG, wonach der Sitz des leistenden Unternehmens als Leistungsort gilt.
Dieses Prinzip findet allerdings nur Anwendung, sofern keine spezialgesetzliche

19Vgl. § 3 Abs. 1 UStG.
20 \/gl. § 3 Abs. 9 USG.
21Vgl. § 3a Abs. 2 UStG.
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Ausnahme greift. Solche Ausnahmen sind vorwiegend in den Absatzen 5 und 6 des §
3a UStG festgeschrieben. Sie betreffen bestimmte elektronische Dienstleistungen,
darunter Telekommunikations-, Rundfunk- sowie auf elektronischem Weg erbrachte
Leistungen. In diesen Fallen verlagert sich der Ort der Leistung in das Wohnsitzland
des privaten Leistungsempfangers.??

Der § 3c UStG regelt die Bestimmung des Leistungsorts bei innergemeinschaftlichen
Fernverkaufen von Gegenstanden. Dieser besagt, dass der Ort der Lieferung jener ist,
an dem sich der Gegenstand bei Beendigung der Beférderung oder Versendung an
den Erwerber befindet. Ziel der Einfihrung dieser Vorschrift war, den Versandhandel
innerhalb der Europaischen Union steuerlich zu vereinheitlichen. Dabei sind
insbesondere Unternehmen betroffen, die Waren an Privatkunden in anderen EU-
Mitgliedstaaten liefern. Unter bestimmten Voraussetzungen konnen diese Umsatze im
Rahmen des sogenannten One-Stop-Shop (OSS)-Verfahrens zentral erklart werden,
wodurch den Unternehmen der internationale Handel erleichtert wird.?

Der folgende § 3d UStG wiederum definiert den Ort des innergemeinschaftlichen
Erwerbs von Gegenstanden. Dieser liegt in dem Mitgliedstaat, in den der Gegenstand
versendet oder befoérdert wird.?* Diese Vorschrift stellt somit das Pendant zur
innergemeinschaftlichen Lieferung gemall § 6a UStG dar, bei der die Lieferung
grundsatzlich im Abgangsmitgliedstaat steuerfrei erfolgt, wahrend der Erwerb im
Bestimmungsmitgliedstaat steuerpflichtig ist.

Insgesamt lasst sich festhalten, dass die Vorschriften zur Bestimmung des Orts der
Leistung ein komplexes und zugleich zentrales Regelungsfeld im Umsatzsteuerrecht
darstellen. Die Unterscheidung zwischen Lieferung und sonstiger Leistungen, die
Differenzierung zwischen B2B- und B2C-Leistungen sowie die Berucksichtigung
grenzuberschreitender Sachverhalte fluhren zu einer Vielzahl an moglichen
Fallkonstellationen. Eine korrekte Ortsbestimmung ist unerlasslich, um Steuerbarkeit
und Steuerpflicht eines Umsatzes richtig zu erfassen und folglich zur Vermeidung

internationaler Umsatzsteuerkonflikte.

22\/gl. § 3a Abs. 1 UStG.
2 Vgl. § 3c USLG.
24\/gl. § 3d UStG.
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2.5 Reverse-Charge (8 13b UStG)

Das Reverse-Charge-Verfahren bildet eine zentrale Sonderregelung im
Umsatzsteuerrecht. Anders als im Regelfall, in dem der leistende Unternehmer
abfuhrt, geht hier die Steuerschuld auf den Leistungsempfanger Gber. Die gesetzliche
Grundlage hierfir bietet § 13b UStG.?°

Im Mittelpunkt der Reverse-Charge-Regelung steht die Vereinfachung der
Umsatzsteuererhebung bei grenzuberschreitenden Leistungen und infolgedessen die
Verhinderung von Steuerbetrug. Besonders bei Unternehmen, die Leistungen aus dem
Ausland erbringen, haben Finanzbehorden keine effektiven Zugriffsmoglichkeiten.
Dieses Problem soll mithilfe des Reverse-Charge-Verfahrens behoben werden, indem

es die Steuerpflicht auf den inlandischen Leistungsempfanger uUbertragt.

Allerdings bezieht sich der § 13b Abs. 1 UStG ausschliel3lich auf die in § 3a Abs. 2
UStG geregelten sonstigen Leistungen, die von einem im Ausland ansassigen
Unternehmen an ein inlandisches Unternehmen erbracht werden.?® Zu diesen
Leistungen, die fur diese Arbeit von Bedeutung sind, z&hlen unter anderem
Dienstleistungen wie Cloud-Services, Online-Werbung, Softwarezugange oder
Beratungsleistungen Uber das Internet.

Damit das Verfahren greift, muss also der Leistungsempfanger Unternehmer im Sinne
des § 2 UStG sein und die Leistung fur sein Unternehmen beziehen. In diesen Fallen
wird der Leistungsempfanger daher zum Steuerschuldner.?” Er hat die Umsatzsteuer
selbst zu berechnen und in seiner Umsatzsteuervoranmeldung zu erklaren.
Gleichzeitig kann er die Steuer — sofern die Voraussetzungen erfullt sind — als
Vorsteuer abziehen. Dadurch entsteht ein steuerlich neutraler Vorgang.

Des Weiteren werden in § 13b Abs. 2 UStG weitere bestimmte nationale Umsatz
Sachverhalte geregelt, wie etwa Bauleistungen, Metalllieferungen oder auch
Lieferungen von Mobilfunkgeraten. Diese Branchen gelten als besonders
betrugsanfallig, weshalb der Gesetzgeber auch hier die Steuerschuldnerschaft auf den

Leistungsempfanger lbertragt.®

25 \/gl. § 13b USHG.

26 \/gl. § 13b Abs. 1 USG.
27 \/gl. § 2 USHG.

28 \/gl. § 13b Abs. 2 USIG.

16



Fir Unternehmen ist es somit von zentraler Bedeutung, grundlich zu prufen, ob die
Tatbestandsmerkmale des § 13b UStG erfullt sind. Eine Fehleinschatzung kann zu
Steuernachforderungen oder dem Verlust des Vorsteuerabzugs fuhren. Besondere
Aufmerksamkeit ist daher bei der Feststellung des Ortes der Leistung, der
Unternehmereigenschaft des Leistungsempfangers und der konkreten Art der Leistung

erforderlich.

Insgesamt tragt das Reverse-Charge-Verfahren dazu bei, das Steueraufkommen zu
sichern und die Besteuerung grenzuberschreitender Leistungen zu vereinfachen.
Besonders im digitalen Umfeld, in dem Anbieter und Kunden weltweit vernetzt sind,
hat sich dieses Verfahren als effizientes Instrument bewahrt. Gerade fur Unternehmen,
die international sehr aktiv sind, stellt das Verfahren eine regelrechte Erleichterung der

umsatzsteuerlichen Behandlung ihrer Umsatze dar.

2.6 Kleinunternehmerregelung (8 19 UStG)

Die Kleinunternehmerregelung gemalf § 19 UStG stellt eine Vereinfachungsvorschrift
dar. Diese ermoglicht bestimmten Unternehmen ihre Umsatze ohne die Erhebung von
Umsatzsteuer zu tatigen. Ziel der Regelung ist es, kleine Unternehmer von den
umfangreichen umsatzsteuerlichen Pflichten zu entlasten und administrative

Belastungen zu verringern.

Ein Unternehmer kann die Kleinunternehmerregelung im Sinne des § 19 UStG nur
dann anwenden, wenn sein Gesamtumsatz des vorangegangenen Kalenderjahres die
Grenze von 25.000 Euro nicht uberschritten hat und im laufenden Jahr 100.000 Euro
nicht ubersteigen wird. Diese Umsatzgrenzen beziehen sich auf den steuerpflichtigen
Umsatz inklusive etwaiger Entgelte und Nebenleistungen.?®

Kleinunternehmer, die diese Vorschriften erfullen, missen daher keine Umsatzsteuer
auf ihren Rechnungen ausweisen und schulden dem Finanzamt dementsprechend
auch keine Umsatzsteuer. Im Gegenzug sind sie jedoch auch nicht zum
Vorsteuerabzug berechtigt. Das bedeutet, dass sie die in Eingangsrechnungen
enthaltende Umsatzsteuer nicht erstattet bekommen. Diese Einschrankung kann

29 \/gl. § 19 Abs. 1 UStG.
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besonders von Nachteil sein, wenn viele Vorleistungen bereits mit der Umsatzsteuer

verbunden sind.

Die Anwendung der Kleinunternehmerregelung erfolgt nicht automatisch, sondern
stellt lediglich eine Option dar, die der Unternehmer gegenuber dem Finanzamt durch
schlussiges Verhalten oder ausdrickliche Erklarung ausubt. Alternativ dazu, kann
gemal § 19 Abs. 3 S. 1 UStG der Unternehmer auf die Anwendung der Regelung
verzichten. Ein solcher Verzicht verpflichtet ihn jedoch fur mindestens funf

Kalenderjahre zur regularen Umsatzbesteuerung.2°

Besonders bei Influencern, die oftmals Einzelpersonen mit geringen Umsatzen
darstellen, spielt die Kleinunternehmerregelung eine wichtige Rolle. Zum einen
ermoglicht es ihnen, ohne umfassende steuerliche Kenntnisse oder
Verwaltungsaufwand am Markt teilzunehmen. Zum anderen kann dies bei der
Zusammenarbeit mit groRen Unternehmen jedoch zu Unsicherheiten fuhren, wie etwa
bei der Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens oder bei der ordnungsgemalfien
Rechnungsstellung. Schliel3lich ist aus umsatzsteuerlicher Sicht zu beachten, dass
Kleinunternehmer, auch wenn sie von der Umsatzsteuerpflicht befreit werden,
bestimmte formale Anforderungen erflllen mussen. Demnach muss auf deren
Rechnungen ausdrucklich darauf hingewiesen werden, dass gemaf § 19 UStG keine
Umsatzsteuer ausgewiesen wird. Sollte dieser Hinweis fehlen oder es wird dennoch
Umsatzsteuer ausgewiesen, kann dies zu steuerlichen Nachteilen fuhren, wie

beispielsweise zur ungewollten Steuerpflicht.

Folglich stellt die Kleinunternehmerregelung ein sinnvolles Instrument zur Entlastung
kleiner wirtschaftlicher Akteure dar. Sie erfordert jedoch ein gewisses Mal} an
steuerlichem Verstandnis, um unerwunschte Folgen zu vermeiden. Gerade bei schnell
wachsenden Umsatzen, was bei Influencern haufig der Fall ist, ist eine sorgfaltige

Uberwachung der Umsatzgrenzen sowie eine steuerliche Planung ratsam.’

30 \V/gl. § 19 Abs. 3 UStG.
31 vgl. Triebe (Kleinunternehmerbesteuerung, 2025).
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3. Digitale Geschaftsmodelle im Steuerrecht

3.1 Begriff und Abgrenzung digitaler Geschaftsmodelle

Als digitale Geschaftsmodelle werden unternehmerische Tatigkeiten bezeichnet,
deren zentrale Wertschopfungsprozesse auf digitalen Technologien basieren.
Charakteristisch dafur ist, dass Produkte oder Dienstleistungen Uber das Internet oder
ahnliche digitalen Infrastrukturen angeboten, vermittelt oder erbracht werden. Diese
wiederum konnen in zweierlei Modelle getrennt werden. Zum einen rein digitale
Leistungen, die ausschlie8lich digital stattfinden und zum anderen hybride Modelle,
bei denen digitale Prozesse mit physischen Leistungen kombiniert werden.3?

Eine eindeutige, rechtlich verbindliche Definition fur den Begriff des digitalen
Geschaftsmodells existiert bislang nicht. Vielmehr handelt es sich dabei um eine
wirtschaftlich und steuerrechtlich relevante Sammelbezeichnung, die sich durch
strukturelle Merkmale auszeichnet. Dazu zahlen unter anderem die automatisierte
Leistungserbringung, ein hoher Grad an Skalierbarkeit, netzwerkbasierte
Nutzerinteraktionen und die ortsunabhangige Erreichbarkeit der Angebote. 3

Die Abgrenzung zwischen digitalen und traditionellen Geschaftsmodellen ist dabei
nicht immer eindeutig. Die meisten Unternehmen kombinieren digitale und analoge
Elemente innerhalb ihres Geschaftsmodells. Ein Zentraler Anhaltspunkt ist daher,
inwieweit die digitalen Elemente fur die Erbringung der Leistung oder die Organisation
der Geschaftsprozesse pragend sind. Wird diesbezlglich einen Online-Shop
betrachtet, der physische Waren vertreibt, kann dieser gleichermallen ein digitales
Geschaftsmodell darstellen, wie ein Anbieter, der ausschlieRlich virtuelle Leistungen

verauRert.34

FUr die umsatzsteuerliche Einordnung ist insbesondere relevant, ob es sich bei den
angebotenen Leistungen um elektronisch erbrachte Dienstleistungen im Sinne des Art.
7 Abs. 1 EU-VO 282/2011 handelt. Diese liegen vor, wenn die Leistung ,... im
Wesentlichen automatisch und nur mit minimaler menschlicher Beteiligung erfolgt und

ohne Informationstechnologie nicht moglich ware“.2> Ein weiteres Kriterium ist, dass

32 Vgl. Engert und Hess (Digitales Geschaftsmodell, 2024).
33 Vgl. Metzger (Digitale Geschéaftsmodelle, 2023).

34 Vgl. Engert und Hess (Digitales Geschaftsmodell, 2024).
35 Art. 7 Abs. 1 EU-VO 282/2011.
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die Leistung uUber das Internet erbracht wird. Dies grenzt digitale Leistungen von den
klassischen Dienstleistungen, bei denen ein manueller Eingriffe oder personlicher

Kontakt erforderlich ist, ab.

3.2  Erscheinungsformen digitaler Geschaftsmodelle

Digitale Geschaftsmodelle treten in unterschiedlichen Auspragungen auf, die sich je
nach Art der angebotenen Leistungen, der zugrundeliegenden Technologie sowie der
Rolle des Anbieters im Markt unterscheiden. Im Rahmen dieser Arbeit liegt der Fokus
auf den Geschaftsmodellen der Plattformbetreiber, Influencer und Krypto-Akteuren.
Diese unterscheiden sich zwar hinsichtlich der genannten Auspragungen, weisen
jedoch jeweils typische digitale Strukturen auf, bei denen zentrale wirtschaftliche

Prozesse online abgewickelt werden.

Plattformbetreiber beispielsweise stellen digitale Infrastrukturen bereit, Uber die
Transaktionen, Dienstleistungen oder Warenvermittlungen erfolgen. Sie treten dabei
entweder selbst als Anbieter auf oder agieren als Vermittler zwischen Dritten. Zu den
typischen  Plattformleistungen, zahlt die Bereitstellung der Marktplatze,
Vermittlungsdienste, Werbeplatzierungen sowie der Service fur die Abwicklung des
Geschafts.

Influencer hingegen nutzen soziale Medien, um selbst erstellte Inhalte zu verbreiten
und daruber Einnahmen zu erzielen. Das Geschaftsmodell basiert einerseits auf einer
ausreichenden Reichweite, um so viele Menschen wie moglich zu erreichen und
andererseits auf der daraufhin stattfindenden Interaktion. Erlose werden Uber bezahlte
Kooperationen, Affiliate-Marketing, Produktplatzierungen oder gesponserte Inhalte
erzielt. Die erbrachten Leistungen sind meist individueller Natur und sollen eine enge

Verbindung zwischen werbender und beworbener Person herstellen.?’

Krypto-Akteure wiederum bewegen sich in einem stark Technologie-getriebenen
Bereich, der sehr wenig bis gar nicht reguliert ist. Dieses Geschaftsmodell umfasst
unter anderem den Handel mit Kryptowahrungen, Mining, Staking, den Verkauf von
NFTs oder Dienstleistungen rund um dezentrale Finanzsysteme. Charakteristisch sind

3 \/gl. § 3 PStTG.
37 \Vgl. Deges (Definition, 2018).
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zudem die grenzuberschreitenden Strukturen und Anonymitat der Beteiligten, wodurch
aus Sicht der steuerrechtlichen Behandlung eine klare Zuordnung erschwert wird.®

Die Vielfalt digitaler Geschaftsmodelle zeigt, dass sich steuerliche Fragestellungen
nicht pauschal beantworten lassen. Vielmehr st es erforderlich, jede
Erscheinungsform im Einzelfall zu analysieren, um Art, Umfang und Ort der Leistung

korrekt einzuordnen und eine richtige Besteuerung sicherzustellen.

3.3  Steuerliche Besonderheiten digitaler Leistungen

Klassische Leistungsbeziehungen unterscheiden sich in mehrfacher Hinsicht von
digitalen Leistungen. Aus umsatzsteuerlicher Sicht entstehen dadurch
Herausforderungen, die nur selten eindeutig gelost werden kdnnen. Anders als bei
klassischen Leistungen wird bei digitalen haufig automatisch, grenzuberschreitend
und ohne physischen Kontakt zwischen Leistungsempfanger und Leistungserbringer
geleistet. Diese Unterschiede wirken sich unmittelbar auf die Anwendung und

Auslegung zentraler umsatzsteuerlicher Regelungen aus.%®

Eines der wesentlichen Abgrenzungsprobleme stellt die Leistungsdefinition dar, da
digitale Leistungen oftmals in neuen Erscheinungsformen auftreten und im Gesetz
nicht ausdrucklich geregelt sind. Haufig ist dadurch nicht klar, ob eine Lieferung, eine

sonstige Leistung oder gegebenenfalls sogar keine steuerliche Leistung vorliegt.°

Weitere Besonderheiten zeigen sich bei der Gegenleistung. Es ist im digitalen
Geschaftsumfeld nicht unublich, dass Leistungen nicht entgeltlich erbracht werden.
Oftmals werden stattdessen Sachleistungen, gegenseitige WerbemalRnahmen oder
auch Daten in Betracht gezogen. Solche Konstellationen — etwa Barter-Deals —
erschweren die eindeutige Bestimmung eines Entgelts im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz
2 UStG. Dies ist insbesondere relevant, wenn es um die Fragestellung geht, ob
Uberhaupt ein steuerbarer Leistungsaustausch vorliegt.!

Hinzu kommt, dass digitale Leistungen haufig ohne unmittelbaren menschlichen
Kontakt erbracht werden, etwa durch automatisierte Software. Die Bedeutung solcher
Leistungen ist jedoch aus wirtschaftlicher Sicht erheblich, da die Zahl solch erbrachter

38 \/gl. Deutsche Bundesbank (Krypto- Token, 2021).
39 Vgl. Kim (Electronic Commerce, 2024).

40 \/gl. Kim (Electronic Commerce, 2024).

41Vgl. Vobbe (Umsatzsteuerliche Behandlung, 2023).
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Leistungen stetig zunimmt. Gerade deshalb stellt sich die Frage, ob und in welchem
Umfang eine unternehmerische Tatigkeit im Sinne des Umsatzsteuergesetzes vorliegt
— insbesondere bei gelegentlichen oder nebenberuflichen Angeboten, etwa durch

Einzelpersonen im Netz.4?

Ein weiterer steuerlicher Aspekt betrifft die technische Verlagerung von Leistungen,
etwa durch dezentrale Systeme wie beispielsweise Blockchain-Netzwerke. Diese
erschweren nicht nur die Feststellung des tatsachlichen Leistungstragers, sondern
auch die Ermittlung der relevanten Leistungsstrome.** Die umsatzsteuerliche
Erfassung hangt dabei haufig davon ab, welche Vertragspartner formal

gegenuberstehen, was bei anonymisierten Transaktionen nicht immer eindeutig ist.

Diese Besonderheiten fuhren dazu, dass pauschale Einordnungen oft nicht moglich
sind. Die bestehende Gesetzeslage stol3t ebenfalls an systematische Grenzen, da sie
ursprunglich auf analoge Leistungen ausgerichtet war. Digitale Leistungen fordern
jedoch ein hoheres Mal} an Flexibilitat in der Rechtsanwendung und werfen immer

wieder neue Auslegungsfragen auf, die zu klaren sind.

3.4  Aktuelle rechtliche Rahmenbedingungen

Die rechtlichen Rahmenbedingungen digitaler Geschaftsmodelle werden nicht
ausschlieRlich durch das nationale Umsatzsteuergesetz bestimmt. Europaische wie
auch internationale Vorgaben nehmen aufgrund der fortgeschrittenen Globalisierung
einen fortdauernd wachsenden Einfluss. Angesichts dieser Entwicklung der
grenzuberschreitenden Strukturen, insbesondere bei digitalen Geschaftsmodellen, ist
eine koordinierte Regelung auf Ubergeordneter Ebene unerlasslich, um

Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden und Steuerschlupflocher zu schliel3en.

Die Europaische Union kommt dieser Herausforderung durch regelmaRige
Anpassungen der Mehrwertsteuer-Systemrichtlinie (MwStSystRL) nach, welche die
Grundlage fur das harmonisierte Umsatzsteuersystem innerhalb der Mitgliedsstaaten
bildet. Ein bedeutender Schritt zur Pravention und Vereinfachung der Besteuerung von
digitalen Leistungen war die Einfuhrung des sogenannten One-Stop-Shop-Verfahrens
(OSS) im Juli 2021.#* Dieses ermdglicht es Unternehmen, grenziiberschreitende

42 \/gl. Kim (Elektronische Dienstleister, 2024).
43 Vgl. Boas und Barake (Enforcing Taxes, 2025).
44 Vgl. European Commission (The One Stop Shop, 06.07.2025).
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Leistungen an Privatpersonen innerhalb der Europaischen Union zentral Uber das in
ihrem ansassigen Land zustandige Finanzamt zu melden und die Umsatzsteuer
gesamthaft abzufuhren. Fur Anbieter, die viele Leistungen europaweit vertreiben — zu
denen auch der Grolteil digital erbrachter Leistungen gehort — stellt dieses Verfahren
eine erhebliche administrative Entlastung dar.

Ein weiterer bedeutender Baustein des aktuellen EU-Rechtsrahmens ist die
sogenannte DAC7-Richtlinie, auch bekannt als Richtlinie EU 2021/514. Diese trat zum
1. Januar 2023 in Kraft und verpflichtet Plattformbetreiber zu weitreichenden
Meldepflichten Uber die wirtschaftlichen Aktivitaten ihrer Nutzer. In Deutschland wird
die Umsetzung dieser Richtlinie durch das Plattformen-Steuertransparenzgesetz
(PStTG) geregelt. *° Unter anderem wird darin geregelt, welche Informationen an die
Finanzbehorden ubermittelt werden mussen und welche Akteure davon betroffen sind.
Ziel ist es, mehr Transparenz uber die Einkunfte aus Tatigkeiten auf digitalen
Plattformen zu schaffen und somit den oben genannten Herausforderungen

entgegenzuwirken.

Neben diesen europaischen Entwicklungen ist auch die internationale Diskussion zur
Besteuerung digitaler Wirtschaftsguter nicht zu vernachlassigen. Die ,,Organisation for
Economic Co-operation and Development® (OECD) treibt mit ihrem zweigliedrigen
Reformansatz namens ,Two-Pillar Solution®, die Neuordnung der Besteuerungsrechte
voran. Wahrend die erste Saule eine teilweise Neuverteilung von
Besteuerungsrechten zugunsten der Marktstaaten vorsieht, fokussiert sich die zweite
Saule auf die Einfuhrung einer globalen Mindestbesteuerung fur grol3e, international
tatige Konzerne. Obwohl sich diese Mallnhahmen vorrangig auf die Ertragsteuer
beziehen, verdeutlichen sie die Notwendigkeit, auch fur umsatzsteuerliche Zwecke
klare Regeln zu schaffen. Der Gedanke, dass Besteuerung dort erfolgen soll, wo die
wirtschaftliche Wertschopfung und Nutzung stattfinden, gewinnt dabei zunehmend an

Bedeutung.*®

Vor dem Hintergrund dieser Entwicklung wurde auch die europaische Initiative ,VAT in
the Digital Age® (ViDA) angestolen. Sie zielt auf eine Reform des
Mehrwertsteuersystems innerhalb der Europaischen Union ab. lhr Ziel ist es,
Steuerbetrug durch digitale Meldepflichten einzudammen, die Schnittstellenhaftung

4% \/gl. Bundeszentralamt flr Steuern (BZSt - Verfahren, 07.07.2025).
46 \/gl. Baert (Balancing on two pillars, 2024).

23



von Plattformen zu starken und das OSS-Verfahren weiter auszubauen.*” Zudem ist
geplant, ein transaktionsbasiertes Echtzeit-Meldesystem einzufuhren, welches den
Finanzverwaltungen ermoglichen soll, Steuerpflichtige schneller und genauer zu
uberwachen. Die ersten konkreten Gesetzesvorschlage befinden sich bereits in der

Ausarbeitung.

Diese Reformbemuhungen auf EU- und OECD-Ebene zeigen, dass das bestehende
Umsatzsteuersystem den Anforderungen digitaler Geschaftsmodelle nur noch
eingeschrankt gerecht wird. Die Geschwindigkeit, in der sich neue Technologien und
Geschaftsprozesse im digitalen Raum entwickeln, stellt die Steuerpraxis kontinuierlich
vor neue Herausforderungen. Daher ist es unerlasslich, die gesetzlichen Grundlagen
laufend anzupassen und international abzustimmen, sodass Rechtssicherheit

geschaffen wird und faire Wettbewerbsbedingungen gewahrleistet werden konnen.

47\Vgl. O.V. (Weniger Betrug bei der Mehrwertsteuer, 07.07.2025).
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4. Plattformbetreiber als zentrale Akteure digitaler

Geschaftsmodelle

Durch die stetig zunehmende Bedeutung digitaler Plattformen, wurde zum 1. Januar
2023 das in Deutschland geltende Plattformen-Steuertransparenzgesetz (PStTG)
eingefuhrt. Dieses Gesetz soll die steuerliche Grundlage fur Plattformen darstellen und
die Umsetzung der Richtlinie EU 2021/514, welche von der Europaischen Union
verabschiedet wurde, ermoglichen. Als Ziele werden eine transparente Darstellung
steuerlich relevante Tatigkeiten auf Online-Plattformen und die Verbesserung der
Zusammenarbeit nationaler und internationaler Steuerbehdrden genannt. Im
Mittelpunkt des Gesetzes steht der Begriff des Plattformbetreibers, der eine Vielzahl
digitaler Geschaftsmodelle betrifft. Insbesondere Plattformen, die den Austausch von
Nutzungsrechten, Dienstleistungen und Waren zwischen Anbietern und Kunden

ermoglichen sind davon betroffen.

Ein Plattformbetreiber ist nach § 3 Abs. 1 PStTG jede naturliche oder juristische
Person, die eine Plattform betreibt. Eine Plattform im Sinne des Gesetzes ist dabei
jede Software, Website oder Anwendung, die es Anbietern ermdglicht, bestimmte
Tatigkeiten gegen Entgelt anzubieten.*® Unter diese Tatigkeiten fallen gemaf § 5 Abs.
1 PStTG die Vermietung von Immobilien, personliche Dienstleistungen, der Verkauf
von Waren und die Vermietung von Transportmitteln.*® Diese Definition ist jedoch weit
gefasst und unabhangig davon, ob der Betreiber selbst als Unternehmer im Sinne des
§ 2 UStG tatig ist. Entscheidend ist vielmehr die Funktion der Plattform als digitaler
Vermittlungsraum zwischen Anbieter und Nachfragern. Auch passive Plattformen, die
lediglich die technische Infrastruktur bereitstellen, konnen darunterfallen, sofern

daruber steuerlich relevante Umsatze generiert werden.

Von der Definition als Plattform sind Anbieter ausgenommen, deren Software
ausschlieBlich Zahlungsdienste, Um- oder Weiterleitungen, sowie Werbeflachen

bereitstellen, ohne eine Vermittlung im engeren Sinne zu ermdglichen.°

48 \V/gl. § 3 Abs. 1 PSITG.
49 \/gl. § 5 Abs. 1 PSITG.
50 \/gl. § 3 Abs. 1 PStTG.
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4.1 Plattformbetreiber als Unternehmer im Sinne des 8 2 UStG

Obwohl sich die Definition des Plattformbetreibers im  Plattformen-
Steuertransparenzgesetz teilweise mit der Unternehmereigenschaft nach § 2 UStG
uberschneidet, handelt es sich um unterschiedliche rechtliche Qualifikationen.
Wahrend § 2 UStG regelt, ob ein Akteur selbst umsatzsteuerpflichtig ist, fungiert das
Plattformen-Steuertransparenzgesetz als eine reine technische und organisatorische
Schnittstelle, unabhangig von der Eigenschaft als Steuerpflichtiger. So kann ein
Plattformbetreiber den Voraussetzungen des Plattformen-Steuertransparenzgesetz
zwar gerecht werden, muss jedoch nicht zwingend auch die eines Unternehmers nach
§ 2 UStG erfullen.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 UStG ist Unternehmer, ,....wer eine gewerbliche oder berufliche
Tatigkeit selbststandig ausubt...“. Die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit wird in
Satz 3 definiert als ,,...jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch
wenn die Absicht, Gewinn zu erzielen, fehlt...“.%" Diese Definition orientiert sich stark
am unionsrechtlichen Unternehmensbegriff, welcher im Art. 9 Abs. 1 MwStSystRL
geregelt ist. Ausschlaggebend dabei ist nicht die Rechtsform oder der Umfang der
Tatigkeit, sondern ob eine wirtschaftliche Leistung gegen Entgelt erbracht wird, die auf

eine gewisse Wiederholung ausgelegt ist.

In der Regel erfullen Plattformbetreiber die genannten Voraussetzungen eines
Unternehmers im Sinne des § 2 UStG. Sie handeln selbststandig, da sie ihr
wirtschaftliches Risiko selbst tragen, sowie die Art der Ausubung der Tatigkeit
eigenstandig  bestimmen. Die geleisteten Tatigkeiten unterliegen dem
Nachhaltigkeitsaspekt und sind auf Wiederholung ausgelegt. Dieses Kriterium wird
auch erfullt, wenn zunachst nur geringe Einnahmen erzielt werden oder die Anzahl an
Transaktionen Uberschaubar ist. Allerdings wurde in der Rechtsprechung bereits
mehrfach betont, dass unter Erfullung bestimmter Voraussetzungen auch einmalige
Handlungen als nachhaltig gelten konnen. Dies ist oftmals der Fall bei Tatigkeiten, die
entweder eine Wiederholungsabsicht verfolgen oder zu einem vereinbarten langfristig
geltenden Leistungsverhaltnis fiihren.%? Das letzte Kriterium der Erzielung von
Einnahmen liegt auch dann vor, wenn die Plattform nur indirekt entlohnt wird.

Beispielsweise Uber Transaktionsgebuhren, Werbeeinnahmen oder Nutzungsentgelte.

51§ 2 Abs. 1 UStG.
52 \V/gl. Radeisen (UStG § 2 Unternehmer, 2023) Rz. 78.
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Eine Gewinnerzielungsabsicht ist dabei nicht erforderlich. Allein die Erbringung einer

wirtschaftlich verwertbaren Leistung gegen Entgelt ist hierbei mafligeblich.

Bei Plattformbetreibern, die nicht kommerziell handeln, muss zusatzlich gepruft
werden, ob ein Leistungsaustausch vorliegt. Eine entgeltliche Leistung kann auch bei
scheinbar kostenlosen Angeboten vorliegen, wenn beispielsweise Nutzerdaten als
Gegenleistung verlangt werden. Dabei muss zwar kein tatsachliches Entgelt entrichtet,
jedoch eine Gewisse Menge an Daten vom Nutzer bereitgestellt werden, bevor die
Leistung genutzt werden kann. Laut einigen Verwaltungsanweisungen der
Finanzverwaltung konnen auch solche Konstellationen eine unternehmerische

Tatigkeit begriinden.>?

Die Feststellung der Unternehmereigenschaft ist damit nicht nur eine formelle
Voraussetzung, sondern kann erhebliche praktische Konsequenzen fur Unternehmen
mit sich bringen. Nur wer als Unternehmer handelt, kann der Umsatzbesteuerung
unterliegen und umsatzsteuerliche Pflichten auslosen. Zudem sind nur Unternehmer
verpflichtet, sich nach § 22f UStG steuerlich registrieren zu lassen, OSS-Verfahren zu

nutzen oder Meldungen gemalf DAC7 abzugeben.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Plattformbetreiber typischerweise die
Merkmale eines Unternehmers im Sinne des § 2 UStG erfullen. Ihre wirtschaftliche
Tatigkeit ist auf Dauer angelegt, erfolgt selbststandig und verfolgt eine
Einnahmenerzielung. Die Anerkennung als Unternehmer bildet die Grundlage fur alle
weiteren umsatzsteuerlichen Prufungen und ist daher besonders sorgfaltig

vorzunehmen — sowohl von den Plattformen selbst als auch von der Finanzverwaltung.

4.2  Abgrenzung: Eigenleistung vs. Vermittlungsleistung

Fir Plattformbetreiber ist die zutreffende umsatzsteuerliche Einordnung ihrer Tatigkeit
von grofRRer Bedeutung. Eine zentrale Unterscheidung ist hinlanglich einer eigens
erbrachten Leistung gegenuber dem Endkunden oder lediglich eine Ausfuhrung einer
Vermittlungsleistung fur Dritte vorzunehmen. Diese Differenzierung hat weitreichende
steuerliche Konsequenzen, insbesondere im Hinblick auf die Steuerschuld, den
Leistungsort sowie mdgliche Steuerbefreiungen.

53 Vgl. Kim (Elektrische Dienstleister, 2024).
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Nach umsatzsteuerlicher Systematik wird eine Eigenleistung angenommen, wenn der
Plattformbetreiber im eigenen Namen und auf eigene Rechnung handelt. Er tritt dem
Leistungsempfanger gegenuber als Anbieter auf und schuldet die Leistung aus
eigenem Vertragsverhaltnis. Dies fuhrt dazu, dass er umsatzsteuerlich als Leistender

gilt — unabhangig davon, ob ein Dritter tatsachlich die physische Leistung ausfuhrt.

Dem gegenuber liegt eine Vermittlungsleistung vor, wenn der Plattformbetreiber
erkennbar in fremdem Namen und fur fremde Rechnung tatig wird, um das
Zustandekommen eines Vertrags zwischen zwei Parteien zu ermdglichen.®* In diesem
Fall erbringt der Plattformbetreiber eine sonstige Leistung im Sinne des § 3 Abs. 9
UStG, die grundsatzlich umsatzsteuerpflichtig ist, jedoch bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach § 4 Nr. 5 UStG steuerfrei sein kann. Die zu erfullenden

Voraussetzungen setzten sich wie folgt zusammen:

1. Es muss sich um eine Vermittlungsleistung handeln.

2. Die Vermittlung muss sich auf Umsatze beziehen, die entweder nicht steuerbar
sind, wie beispielsweise Umsatze im Ausland oder die bereits einer anderen
Steuerbefreiung des § 4 UStG unterliegen.

3. Der Vorsteuerabzug fur den vermittelten Umsatz ist nicht ausgeschlossen.

4. Es handelt sich nicht um ausgewahlte Vermittlungsleistungen, wie etwa die
Vermittlung von Reiseleistungen durch Reisebulros, da diese ausdrucklich von
der Steuerbefreiung ausgenommen sind. Dies dient der Vermeidung eines
steuerlich unbelasteten Endverbrauchs innerhalb der Europaischen Union.%®

Werden diese Voraussetzungen erfullt, sind die betroffenen Umsatze folglich nicht der

Umsatzsteuer zu unterstellen.

Die zivilrechtliche Grundlage fur das Handeln im fremden Namen bildet § 164 Abs. 1
BGB. Hierbei ist entscheidend, dass fur den Endkunden klar ersichtlich sein muss,
dass nicht der Plattformbetreiber selbst, sondern ein Dritter der Leistende ist. Fehlt

eine solche Kennzeichnung, wird steuerlich regelmaRig eine Eigenleistung fingiert.5

Des Weiteren gelten fur Plattformen besondere Abgrenzungsregeln. Vorwiegend in
Fallen, in denen die Plattformstruktur unklar oder mehrdeutig ausgestaltet ist, kommt

5 Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 251f.
%5 Vgl. Schwarz u.a. (UStG Kommentar, 2021) Rz. 14ff.
5 \/gl. § 164 Abs. 2 BGB.
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es zu einer steuerlichen Fiktion von Leistungsketten. Dies betrifft vor allem digitale
Marktplatze und App-Stores. Bei Leistungsketten ist zu beachten, dass in bestimmten
Fallen der Plattformbetreiber im Gemeinschaftsgebiet den Steuerschuldner darstellt
und somit die Umsatzsteuer der zustandigen Finanzbehorde abzufuhren hat. Im
Steuerrecht werden erbrachte Leistungen, die eine elektrische Schnittstelle
verwenden, bei Lieferungen von beweglichen Gegenstanden in § 3 Abs. 3a UStG und

fur sonstige Leistungen in § 3 Abs. 11a UStG geregelt.

Der § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG behandelt Lieferungen von Verkaufern aus dem Drittland,
die Uber eine Plattform an einen Endkunden im innergemeinschaftlichen Raum
erbracht werden. Dabei muss sich die Ware bereits in einem Warenlager im
innergemeinschaftlichen Raum befinden und wird von dort an den Endkunden
geliefert. Bei diesen Sachverhalten sieht das Gesetz die Plattform, welche lediglich als
Vermittler agiert, selbst als Verkaufer der Ware — ungeachtet dessen Preises — vor.
Dies hat zur Folge, dass die Plattform selbst fur die Einforderung und Abfuhrung der
Umsatzsteuer gegenuber dem Endverbraucher beziehungsweise der Finanzbehorde
verantwortlich ist. All das gilt allerdings nur, wenn der Endverbraucher eine
Privatperson ist. Bei Unternehmern oder bei Sitz des Verkaufers in der Europaischen
Union gilt diese Regelung nicht.>”

< . - . ® ® Endkunde mit
Online-Handler mit Waren- Warenbewegung S
it oot || fager |TTTTTTTTTTTTTILLE it +| Wohnort in einem
Sitz im Drittland lager ausschlielich im o
innergemeinschaftlichen Gebiet Mitgliedstaat

Schnittstelle

Abbildung 1: Lieferkette bei einem Warenversand innerhalb der EU (iber eine elektronische Schnittstelle.%®

In § 3 Abs. 3a Satz 2 UStG handelt es sich wie in Satz 1 um einen Verkaufer mit Sitz
im Drittland, welcher Uber eine Plattform Waren verkauft. Jedoch wird hier die Ware
direkt vom Verkaufer aus dem Drittland zum Endkunden im innergemeinschaftlichen

Gebiet geliefert. Fur Lieferungen an Unternehmer gilt diese Regelung ebenfalls nicht.

57 Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 277f.
%8 \/gl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 278.
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Somit muss auch hier der Endkunde eine Privatperson oder ein Schwellenerwerber
sein. In diesen Fallen wird ebenfalls so fungiert, als hatte die Plattform die Ware selbst
geliefert und ist somit Steuerschuldner. Wichtig hierbei ist jedoch die Grenze des
Sachwerts der Lieferung in Hohe von hochstens 150 Euro. Nur bis zu dieser Grenze
findet die Regelung Anwendung. Die festgelegte Betragsgrenze lasst sich auf die in
Art. 1 und Art. 23 der Verordnung (EG) Nr. 1186/2009 geregelten Zollfreigrenze
zuruckfuhren. Wird dieser Wert Uberschritten, muss eine vollstandige zollamtliche
Abfertigung erfolgen und es greifen nun die allgemeinen umsatzsteuerlichen
Grundsatze. Diese besagen, dass eine unmittelbare Lieferung des Verkaufers und
nicht wie zuvor des Plattformbetreibers an den Kaufer stattfindet. Sofern weder § 3
Abs. 8 UStG noch § 3c Abs. 2 UStG einschlagig sind, bleibt die Besteuerung gemaf
§ 3 Abs. 6 UStG im Abgangsstaat.5°

“ ¢ ® .
Online-Handler mit Waren- Warenbewegung Endkuqde mlt

itz i itland | | lager |7 T W S T e T +| Wohnort in einem
Sitz im Drittland lager Warenwert < 150 Euro Mitgliedstaat

Schnittstelle

Abbildung 2: Lieferkette bei einem Warenversand direkt aus dem Drittland (iber eine elektronische Schnittstelle. %

Deutlich vor dem § 3 Abs. 3a UStG, galt bereits die Regelung des § 3 Abs. 11a UStG.
Diese regelt die Behandlung von sonstigen Leistungen, die Uber eine digitale
Schnittstelle an den Endkunden erbracht werden.®' Auch hier wird unterstellt, dass der
ursprungliche Anbieter zuerst seine Leistung an den Plattformbetreiber erbringt und
dieser wiederum an den Endkunden. Diese sogenannte Dienstleistungskommission
fuhrt wie bei der Lieferkommission fur Warenlieferungen zu einer Aufspaltung des
Geschaftsvorfalls in zwei steuerlich relevante Leistungen. Einmal vom Anbieter an die

Plattform und eine weitere von der Plattform an den Endkunden.®2

%9 Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 279.
80 \v/gl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 279.
61Vgl. § 3 Abs. 11a Satz 1 UStG.

62 \/gl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 283.
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Gemall § 3 Abs. 11a Satz 2 UStG kann diese gesetzliche Vermutung der
Dienstleistungskommission unter bestimmten Voraussetzungen widerlegt werden. Die
Widerlegung erfordert eine ausdruckliche Benennung des tatsachlichen
Leistungserbringers gegenuber dem Endkunden. DarUber hinaus mussen — wie in
Satz drei der Vorschrift prazisiert — bestimmte formale Anforderungen erfllt sein. So
sind in allen relevanten Abrechnungsdokumenten sowohl der leistende Unternehmer
als auch die konkret erbrachten Leistungen eindeutig anzugeben.®® Erst bei
gleichzeitiger Erfullung dieser Voraussetzungen wird die gesetzliche Fiktion
aufgehoben und der tatsachlich Leistende als umsatzsteuerrechtlicher Unternehmer

behandelt.®

Unabhangig von der Moglichkeit der Widerlegung tritt nach § 3 Abs. 11a Satz 4 UStG
in bestimmten Fallen zwingend die Fiktion einer Dienstleistungskommission ein. Dies
gilt etwa dann, wenn der eingeschaltete Unternehmer die Abrechnung gegentber dem
Endnutzer autorisiert, die Leistungserbringung genehmigt oder die allgemeinen
Bedingungen der Leistungserbringung festlegt. Diese Rickausnahmen tragen dem
Umstand Rechnung, dass in derartigen Fallen eine wirtschaftlich malfigebliche
Einflussnahme auf die Leistungserbringung durch den Plattformbetreiber vorliegt,
sodass eine Gleichstellung mit einem Eigenhandler aus umsatzsteuerlicher Sicht

gerechtfertigt erscheint.5

Abschlielend normiert § 3 Abs. 11a Satz 5 UStG eine Einschrankung der
Kommissionsfiktion. Diese gilt nicht, wenn der Unternehmer lediglich mit der
Abwicklung von Zahlungen betraut ist, ohne in sonstiger Weise in die
Leistungserbringung involviert zu sein. Damit wird eine klare Abgrenzung zu bloRen
Zahlungsdienstleistern geschaffen. Dies entspricht der friheren nationalen Regelung
§ 45h Abs. 4 TKG und dient der umfassenden steuerlichen Erfassung digitaler

Leistungsstrome. 56

Die steuerlichen Folgen der Einordnung als Eigenleistung oder Vermittlungsleistung
unterschieden sich erheblich. Bei der Eigenleistung schuldet der Plattformbetreiber die
Umsatzsteuer fur den gesamten Umsatz, der aus dem Leistungsaustausch mit dem

Kunden entstanden ist. Bei der Vermittlungsleistung wird nur die Vermittlungsprovision

83 Vgl. § 3 Abs 11a Satz 1u. 2 UStG.

64 \Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 284.
85 Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 284.
8 \/gl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 284.
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oder das Serviceentgelt des Plattformbetreibers besteuert. Ist diese Vermittlung im
Zusammenhang mit steuerfreien Leistungen erfolgt, kann auch die
Vermittlungsleistung selbst nach § 4 Nr. 5 UStG steuerfrei sein.6” Wird die Tatigkeit
irrtimlich als Vermittlung deklariert, obwohl aus Sicht des Kunden eine Eigenleistung
vorliegt, drohen steuerliche Nachforderungen inklusive Zinsen gemal} § 233a AO
sowie mogliche Ordnungswidrigkeiten.®®

Plattformbetreiber sollten ihre Aulenkommunikation — insbesondere AGB, Checkout-
Prozesse und Rechnungsstellung — daraufhin uUberprufen, ob fur den Kunden klar
ersichtlich ist, wer tatsachlich Leistender ist.®® Zudem sind interne Prozesse wie
Vertragsgestaltung, Zahlungsfluss und NutzerfUhrung sorgfaltig zu dokumentieren, um

eine klare Abgrenzung gegenuber der Finanzverwaltung zu gewahrleisten.

Die korrekte steuerliche Behandlung schutzt folglich nicht nur vor Risiken, sondern ist
auch Voraussetzung fur den rechtssicheren Einsatz von Sonderregelungen wie OSS,
Reverse-Charge oder Steuerbefreiungen. Gerade im grenzuberschreitenden Kontext
und mit zunehmender Bedeutung digitaler Plattformen gewinnt diese Einordnung an
praktischer Relevanz.

4.3  Struktur und Besteuerung von Plattformleistungen

Digitale Plattformen Ubernehmen eine Vielzahl an wirtschaftlichen Funktionen, die
uber das bloRe Bereitstellen einer technischen Infrastruktur hinausgehen. Sie
vermitteln Leistungen zwischen Dritten, wickeln Zahlungen ab, bieten Werbeflachen
an und stellen zusatzliche logistische Dienste zur Verfugung. Je nach Modell treten sie

entweder im eigenen Namen oder im Namen Dritter auf.

Die steuerliche Behandlung hangt haufig wesentlich davon ab, wie die einzelnen
Leistungen rechtlich und wirtschaftlich zu qualifizieren sind. Insbesondere die
beschriebene Abgrenzung zwischen Eigenleistung und Vermittlungsleistung ist dabei
von zentraler Bedeutung. Sie legt fest, wie hoch die Bemessungsgrundlage ist und ob
die Leistung steuerpflichtig ist oder potenzielle Steuerbefreiungen genutzt werden
konnen. Daneben ist zu berucksichtigen, in welcher Beziehung die Plattformen zu den

67 \igl. § 4 Nr. 5 UStG.
68 \/gl. § 233a AO.
89 Vgl. § 3 Abs. 11a Satz 4 UStG.
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beteiligten Parteien, insbesondere den Anbietern und Endkunden steht und wie die
Vergutungsstrukturen ausgestaltet sind.

Da Plattformen in vielen Fallen mehrere Leistungen gleichzeitig oder im Paket
anbieten, stellen sich zusatzliche Fragen zur umsatzsteuerlichen Behandlung
zusammengesetzter Leistungen oder zur Einordnung von Leistungsketten. Ziel der
folgenden Abschnitte ist es daher, die typischen Entgeltformen sowie die Struktur
komplexer Leistungsbeziehungen steuerlich einzuordnen und deren Auswirkungen auf

die Umsatzsteuerpflicht systematisch darzustellen.

4.3.1 Provisionen, Vermittlungsentgelte und Nutzungsgebuhren

Die haufigsten Entgeltarten Uber die Plattformbetreiber ihre Umsatze beziehen sind
Provisionen, Vermittlungsentgelte und Nutzungsgebuhren. Diese stellen im Regelfall
sonstige Leistungen im Sinne des § 3 Abs. 9 UStG dar, da kein Ubergang der
Verfiigungsmacht Uber einen Gegenstand erfolgt.”® Die zutreffende steuerliche
Behandlung hangt dabei von mehreren Faktoren ab, wie unter anderem von der
Ausgestaltung und dem Ort der Leistung sowie der Art des Leistungsempfangers.

Provisionen werden typischerweise fur erfolgreich vermittelte Geschafte zwischen
einem Anbieter und einem Kunden erhoben. Die Plattform erhalt dabei einen
prozentualen Anteil des Umsatzes oder einen festen Betrag je Transaktion. Wird die
Plattform in fremdem Namen und fur fremde Rechnung tatig, liegt eine
Vermittlungsleistung vor.”" Diese Leistung ist in der Regel umsatzsteuerpflichtig, es sei
denn, sie fallt unter eine Steuerbefreiung, etwa nach § 4 Nr. 5 UStG. Gemal3 § 10 Abs.
1 Satz 1 UStG dient in diesen Fallen die erhaltene Provision als

Bemessungsgrundlage.’

Vermittlungsentgelte sind ahnlich strukturiert, jedoch nicht immer an den Erfolg der
Vermittlung gebunden. Sie konnen beispielsweise fur die Bereitstellung von Kontakten
oder durch die reine Weiterleitung eines potenziellen Kunden auf die Webseite des
Verkaufers erhoben werden. Sofern eine konkrete Vermittlungstatigkeit erkennbar ist,
gelten die gleichen umsatzsteuerlichen Grundsatze wie bei Provisionen. Wird
hingegen keine individualisierbare Vermittlung angeboten, sondern beispielsweise

70\/gl. § 3 Abs. 9 USLG.
™ Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 251f.
2\/gl. § 10 Abs. 1 Satz 1 UStG.
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eine pauschale Gebuhr fur eine Angebotsprasenz auf der Plattform erhoben, handelt

es sich nicht um eine Vermittlung, sondern um eine eigenstandige sonstige Leistung.”

Nutzungsgebuhren entstehen insbesondere dann, wenn die Plattform technische
Infrastrukturen zur Verfugung stellt. Diese kann in Form eines Marktplatzes,
Analysefunktionen, Werbemoglichkeiten oder als Zugang zu bestimmten Gruppen
auftreten. Diese Leistungen sind regelmaRig als eigenstandige sonstige Leistungen im
Sinne des § 3 Abs. 9 UStG zu beurteilen. Die Plattform tritt in diesem Fall als
unmittelbarer Leistungserbringer auf und schuldet die Umsatzsteuer auf das erhaltene
Entgelt.”

In der Praxis kdnnen diese Entgeltformen auch kombiniert auftreten. So ist es moglich,
dass eine Plattform sowohl eine Grundgebuhr fur die Nutzung erhebt als auch eine
umsatzabhangige Provision verlangt. Fur die umsatzsteuerliche Behandlung ist in
solchen Fallen zu prufen, ob einheitliche oder getrennte Leistungen vorliegen.

Besondere Aufmerksamkeit erfordert die Bestimmung des Leistungsorts der
erhaltenen Leistungsentgelte. Wie bereits in Kapitel zwei erlautert, richtet sich der
Leistungsort bei sonstigen Leistungen grundsatzlich nach § 3a UStG. Wird eine
Leistung an einen Unternehmer erbracht, liegt der Leistungsort nach § 3a Abs. 2 UStG
an dessen Unternehmenssitz. Somit geht die Steuerschuld auf den
Leistungsempfanger (ber.” In diesen Fallen greift regelmaRig das Reverse-Charge-
Verfahren. Wird die Leistung hingegen an eine Privatperson erbracht, ist nach § 3a
Abs. 1 UStG grundséatzlich der Sitz des leistenden Unternehmers mafgeblich.”® Eine
Ausnahme besteht fur elektrisch erbrachte sonstige Leistungen an Privatpersonen ins
innergemeinschaftliche Gebiet oder Drittland. In diesen Fallen gilt der Wohnsitz des
Leistungsempfangers als Leistungsort und die Plattform muss die auslandische
Umsatzsteuer iber das One-Stop-Shop-Verfahren abfiihren.””

In der Praxis bedeutet dies fur Plattformbetreiber, dass die Kundenstruktur sorgfaltig
zu analysieren ist. Wird eine Provision an ein inlandisches Unternehmen gezahlt, ist
der Umsatz im Inland steuerbar. Erfolgt die Leistung an einen Unternehmer im
innergemeinschaftlichen Gebiet oder in einem Drittland, ist die Umsatzsteuer in der

3 \Vgl. Ebber (Vermittlungsleistungen, 2019).
74\/gl. § 3 Abs. 9 USLG.

5\gl. § 3a Abs. 2 UStG.

6 \/gl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 77f.
7\/gl. § 3a Abs. 5 Satz 1 u. 2 UStG.
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Regel nicht im Inland geschuldet. Grund dafur ist, dass der Empfanger im eigenen
Land zum Vorsteuerabzug berechtigt ist und daher die Steuer auch in diesem Land
abzufuhren hat. Bei Leistungen an Privatpersonen im innergemeinschaftlichen Gebiet
gelten je nach Art der Dienstleistung unterschiedliche Regelungen.

Zusammenfassend |asst sich festhalten, dass Provisionen, Vermittlungsentgelte und
Nutzungsgebuhren steuerlich grundsatzlich als entgeltliche sonstige Leistungen
behandelt werden. Der Plattformbetreiber ist in diesen Fallen als leistender
Unternehmer umsatzsteuerlich zu erfassen, wobei die genaue Einordnung der

Leistung im Einzelfall entscheidend ist.

4.3.2 Reihengeschafte

Ein Reihengeschaft im Sinne des § 3 Abs. 6a Satz 1 UStG liegt vor, wenn mindestens
drei Unternehmer an einem Umsatzgeschaft beteiligt sind, bei dem jedoch nur einmal
vom ersten an den letzten Abnehmer beférdert oder versendet wird.”
Umsatzsteuerlich ist entscheidend, welcher Lieferung die Beforderung zugeordnet
wird. Zentral ist hierbei die Unterscheidung zwischen bewegter und unbewegter
Lieferung. Nur die bewegte Lieferung kann mit der tatsachlichen Beforderung oder
Versendung der Ware verknupft werden und eine Steuerbarkeit auslosen. Die Ubrigen
Lieferungen werden als ruhende Lieferungen klassifiziert und gelten als an dem Ort
ausgefiihrt, an dem sich die Ware zum Zeitpunkt der Ubergabe befindet.”

In der Praxis lassen sich vier typische Auspragungen von Reihengeschéaften
identifizieren. Die umsatzsteuerliche Einordnung richtet sich jeweils nach der
Zuordnung der Warenbewegung innerhalb der Lieferkette. Dabei ist entscheidend,
welcher Unternehmer die bewegte Lieferung ausfuhrt. Grundsatzlich ist zu beachten,
ob die Lieferung ausschlief3lich im Inland erbracht wird, so ist sie demnach auch nur
im Inland steuerbar. Probleme ergeben sich hauptsachlich bei Lieferungen, die
Akteure im innergemeinschaftlichen Raum oder Drittland ansprechen. Befindet sich
ein Abnehmer dementsprechend im Ausland, kann die Lieferung zwar im Inland
steuerbar sein, jedoch gleichzeitig beim Erfullen bestimmter Merkmale wiederum als

steuerfrei klassifiziert werden. Fur eine Steuerbefreiung einer innergemeinschaftlichen

78 \/gl. § 3 Abs. 6a Satz 1 UStG.
®Vgl. § 3 Abs. 7 Satz 1 UStG.
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Lieferung gelten die Voraussetzungen des § 4 Nr. 1 b) UStG in Verbindung mit § 6a
UStG.8%8' Bei Ausfuhrlieferungen in ein Drittland sind wiederum der § 4 Nr. 1 a) in
Verbindung mit § 6 oder § 7 UStG einschlagig.®? Bei den im Folgenden beschriebenen
Konstellationen wird davon ausgegangen, dass sich der Abnehmer in einem Drittland
befindet.

In der ersten Konstellation wird die Ware uber einen Zwischenhandler bestellt. Die
Lieferung erfolgt direkt vom ersten Unternehmer an den Endabnehmer. Nach § 3 Abs.
6a Satz 2 UStG ist die bewegte Lieferung dem ersten Unternehmer zuzuordnen und
somit im Inland steuerbar. Da es sich um eine Ausfuhrlieferung handelt, ist diese
gemal § 4 Nr. 1 a) UStG wiederum steuerfrei. Die zweite, in diesem Fall ruhende
Lieferung hat gemal § 3 Abs. 7 Satz 2 Nr. 2 UStG seinen Ort im Drittland und ist somit

im Inland nicht steuerbar.8?

bewegte Lieferung ruhende Lieferung

A B Cc

Abbildung 3: Variante 1: A beférdert die Ware auf direktem Weg zu C.

In der zweiten Variante holt der Endabnehmer die Ware unmittelbar beim ersten
Unternehmer ab. GemalR § 3 Abs. 6a Satz 3 UStG wird die bewegte Lieferung in
diesem Fall dem Abnehmer zugeordnet. Damit liegt die bewegte Lieferung zwischen
dem zweiten Unternehmer (Zwischenhandler) und dem Endabnehmer. Der erste
Unternehmer hat lediglich eine ruhende Lieferung an den zweiten Unternehmer
erbracht, die gemall § 3 Abs. 7 Nr. 1 UStG dort ausgefuhrt wird, wo sich der
Gegenstand zur Zeit der Ubergabe befindet.8

80 \/gl. § 4 Nr. 1 b) UStG.

81 vgl. § 6a UStG.

82\gl. § 4 Nr. 1 a) UStG.

8 Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 58.
84 \Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 58.
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ruhende Lieferung bewegte Lieferung

A B C

Abbildung 4: Variante 2: C holt die Ware bei A ab; die Verfiigungsmacht geht sofort auf ihn lber.

In der dritten Fallkonstellation erfolgt die Beforderung oder Versendung durch den
zweiten Unternehmer selbst. Die Ware wird beim ersten Unternehmer abgeholt und
anschlielend zum Endabnehmer geliefert. Sofern der zweite Unternehmer nicht
nachweist, dass er selbst als Lieferer handelt, wird ihm die Lieferung zugeordnet.8®
Daraus folgt eine bewegliche Lieferung vom ersten an den zweiten Unternehmer. Die
nachfolgende zweite Lieferung an den Endabnehmer ist somit die ruhende Lieferung.
Nach § 3 Abs. 7 Satz 2 Nr. 2 UStG gilt eine auf die Beforderungslieferung folgende
Lieferung als dort ausgefuhrt, wo die Beforderung endet. Daher ist die Lieferung des
Zwischenhandlers an den Endabnehmer nicht steuerbar.8¢

bewegte Lieferung ruhende Lieferung

A B C

Abbildung 5: Variante 3: B holt die Ware bei A ab und liefert sie unverziiglich an C aus (gesetzliche Grundannahme).

Die vierte Variante ahnelt der dritten, unterscheidet sich jedoch in einem wesentlichen
Punkt. Der Zwischenhandler weist nach, dass er die Ware im eigenen Namen befordert
oder versendet hat. Nach § 3 Abs. 6a Satz 4 UStG ist in diesem Fall die Lieferung vom

85 \/gl. § 3 Abs. 6a Satz 4 UStG.
8 \/gl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 58.
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zweiten Unternehmer an den Endabnehmer als bewegte Lieferung anzusehen. Die
Lieferung des ersten Unternehmers an den Zwischenhandler wird entsprechend als
ruhende Lieferung eingestuft und ist gemall § 3 Abs. 7 Nr. 1 UStG am Ort der
Ubergabe steuerbar.®” Aufgrund des Vorliegens einer Ausfuhrlieferung jedoch im

Inland wiederum steuerfrei.

ruhende Lieferung bewegte Lieferung

A B Cc

Abbildung 6: Variante 4: B holt die Ware bei A ab und liefert sie unverziiglich an C aus. Nach den Gesamtumsténden

flihrt B die Bef6érderung als Lieferer aus.

Die sogenannte ,gebrochene Beforderung oder Versendung® stellt in der Praxis —
insbesondere bei internationalen Lieferketten — haufig eine Unsicherheitsquelle dar.
Dabei handelt es sich um ein Reihengeschaft, bei dem nicht ein Lieferant, sondern
mehrere Lieferanten an der physischen Warenbewegung beteiligt sind. Entscheidend
ist jedoch nicht, wie viele Unternehmer oder Spediteure tatsachlich an der
Warenbewegung beteiligt sind, sondern ob diese Beforderung als einheitlicher
Vorgang betrachtet werden kann. Mal3geblich bleibt somit, dass der Abnehmer bereits
zu Beginn der Versendung eindeutig bestimmt ist. Die Finanzverwaltung erkennt die
Einheitlichkeit der Warenbewegung auch dann an, wenn die Transportkette
arbeitsteilig organisiert ist, solange eine durchgehende logistische Verbindung besteht
und keine eigenstandigen Lieferabschnitte vorliegen. In diesem Zusammenhang
kommt der sorgfaltigen Dokumentation der Versand- und Vertragsunterlagen eine
zentrale Bedeutung zu, um den einheitlichen Charakter der Beforderung nachweisen

zu kénnen.88

Insgesamt erfordert die umsatzsteuerliche Behandlung von Reihengeschaften eine
genaue Prufung der tatsachlichen Ablaufe und vertraglichen Regelungen. Fehler bei
der Zuordnung konnen dazu fuhren, dass eine Steuerbefreiung versagt oder eine

87 \/gl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 58.
88 \/gl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 58f.
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Steuer doppelt erhoben wird. Plattformbetreiber sind gut beraten, ihre Rolle in der
Lieferkette klar zu definieren und die Warenbewegung sowie die beteiligten
Vertragspartner transparent zu dokumentieren. Nur so kann sichergestellt werden,
dass die Steuer korrekt erhoben und abgefuhrt wird.

4.4  Anwendung des One-Stop-Shop-Verfahrens (OSS)

Das One-Stop-Shop-Verfahren (OSS) wurde eingefuhrt, um den Verwaltungsaufwand
fur betroffene Unternehmen zu reduzieren und zu verbessern. Seit dem 1. Juli 2021
ersetzt das OSS das zuvor geltende Mini-One-Stop-Shop-Verfahren (MOSS) und
wurde durch das sogenannte Mehrwertsteuer-Digitalpaket deutlich ausgeweitet.®® Ziel
des Verfahrens ist es, eine zentrale Anlaufstelle fur die Deklaration und Entrichtung
der Umsatzsteuer auf bestimmte grenzuberschreitende Leistungen und Lieferungen

zu schaffen.

Das OSS-Verfahren basiert auf den Vorschriften der Richtlinie 2006/112/EG uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem, die durch Anderungsrichtlinien, insbesondere
durch die Richtlinie (EU) 2017/2455 und die Richtlinie (EU) 2019/1995, angepasst
wurden.®® Auf nationaler Ebene wurden die entsprechenden Regelungen in den §§ 18i
bis 18k UStG umgesetzt. Zusatzlich wurde mit § 21a UStG eine Sonderregelung fur

die Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer geschaffen.

Das Verfahren zielt insbesondere darauf ab, eine zentrale Meldung und Abfuhrung der
Umsatzsteuer in dem Mitgliedstaat zu ermoglichen, in dem der Unternehmer ansassig
oder registriert ist. Damit entfallt die Pflicht zur umsatzsteuerlichen Registrierung in
jedem einzelnen Mitgliedstaat, in dem steuerpflichtige Umsatze anfallen.®’ Diese
Erleichterung ist vor allem fur Unternehmen relevant, die regelmafig Leistungen an

Endverbraucher in mehreren Mitgliedstaaten erbringen.

Die Anwendung des OSS untergliedert sich in drei Varianten, die jeweils

unterschiedliche unternehmerische Konstellationen abdecken.

Die Nicht EU-Regelung richtet sich an Unternehmer, die weder in der Europaischen
Union ansassig sind noch Uber eine Betriebsstatte innerhalb des

8 Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 648.
%0\/gl. §§ 18i Abs. 1 Satz 1, 18j Abs. 1 Satz 1u. 18k Abs. 1 Satz 1 UStG.
91 Vgl. Weimann (Umsatzsteuer in der Praxis, 2024) S. 560f.
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Gemeinschaftsgebiets verfugen, aber digitale Dienstleistungen an Privatpersonen in
der EU erbringen. Uber das OSS-Verfahren nach § 18i UStG kénnen diese
Unternehmen ihre gesamten EU-weiten Umsatze zentral in einem einzigen EU-
Mitgliedstaat melden, wie etwa in Deutschland, sofern die Registrierung dort erfolgt.
Die Meldung und Entrichtung der Steuer erfolgen vierteljahrlich an das
Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt), das die Informationen und Steuerbetrage an die

jeweils betroffenen Mitgliedstaaten weiterleitet.9293

Die EU-Regelung gemalR § 18j UStG betrifft hingegen Unternehmer, die innerhalb der
EU ansassig sind und entweder innergemeinschaftliche Fernverkaufe oder sonstige
Leistungen an Nichtunternehmer in anderen EU-Staaten erbringen. Das Verfahren
ermoglicht es diesen Unternehmern, ihre Umsatzsteuerpflichten EU-weit zentral zu
erfullen, ohne sich in jedem Bestimmungsstaat separat registrieren zu muassen.
Besonders relevant ist dies fur Betreiber von Onlineshops, die Produkte an Endkunden

in verschiedenen EU-Mitgliedstaaten liefern.94.9°

Auch Betreiber elektronischer Marktplatze kénnen von dieser Regelung Gebrauch
machen, wenn sie als fiktive Lieferanten gelten.® In diesen Fallen wird unterstellt, dass
der Plattformbetreiber den Gegenstand selbst geliefert hat, was in der Regel die
Umsatzsteuerpflicht im Bestimmungsstaat zufolge hat. Durch das OSS kann diese

Steuer zentral abgefuhrt werden.

FUr den grenzuberschreitenden Fernverkauf von Waren mit einem Sachwert von bis
zu 150 Euro aus Drittlandern in das EU-Gebiet wurde mit § 18k UStG ein spezielles
Verfahren geschaffen. Dieses erlaubt es Unternehmern aus dem Drittland — oder in
ihrem Namen handelnden Vertretern — die Umsatzsteuer zentral zu erklaren und
abzufuhren. Voraussetzung ist, dass die Sendung keinen verbrauchsteuerpflichtigen
Inhalt aufweist. Durch den Import-One-Stop-Shop (IOSS) entfallt die Pflicht zur
Entrichtung der Einfuhrumsatzsteuer durch den Endkunden bei der Lieferung.®”:%

Wird das I0SS nicht genutzt, greift optional die Sonderregelung gemal § 21a UStG.
In diesem Fall Ubernimmt der Beforderer die Erhebung der Einfuhrumsatzsteuer beim

92 Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 649f.
%3 \Vgl. § 18i UStG.

94 Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 650ff.
% \/gl. § 18j USLG.

% \/gl. § 3 Abs. 3a Satz 1 UStG.

97 Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 652ff.
% \/gl. § 18k USLG.
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Kunden. Die gesammelten Betrage werden dann im Folgemonat zentral an die
Zollverwaltung abgefuhrt. Diese Regelung gilt ebenfalls nur fur Sendungen mit einem
Sachwert bis maximal 150 Euro, die keine verbrauchsteuerpflichtigen Waren

enthalten.99.100

Unabhangig vom gewahlten Verfahren muss der Unternehmer fur jeden
Besteuerungszeitraum eine Steuererklarung elektronisch  Gbermitteln. Der
Besteuerungszeitraum entspricht in der Regel dem Kalendervierteljahr.”®" Die
Erklarung muss spatestens einen Monat nach Ablauf des Besteuerungszeitraums
abgegeben werden. Darin hat der Unternehmer die Umsatze nach Empfangerstaat
und anwendbarem Steuersatz zu gliedern und die Steuer selbst zu berechnen. Die
Zahlung der Steuer erfolgt an das BZSt, welches die Betrage an die entsprechenden

Mitgliedstaaten weiterleitet.

Werden die Pflichten zur Erklarung, Aufzeichnung oder Zahlung wiederholt nicht
eingehalten, kann der Unternehmer vom Verfahren ausgeschlossen werden.'%? Dies
hat zur Folge, dass er sich kunftig wieder in jedem betroffenen Staat einzeln
registrieren und die Steuer lokal abfiUhren muss.

Das OSS-Verfahren stellt eine erhebliche Erleichterung fur Unternehmen dar, die
grenzuberschreitend an Privatpersonen in der EU liefern oder Dienstleistungen
erbringen. Durch die zentrale Abwicklung uUber das BZSt lassen sich umfangreiche
Registrierungs- und Meldepflichten in den jeweiligen Bestimmungslandern vermeiden.
Die Einfuhrung des IOSS erganzt diese Entlastung fur den Versandhandel aus
Drittlandern bei niedrigpreisigen Waren. Auch die Sonderregelung nach § 21a UStG
bietet eine pragmatische Losung, wenn das I0OSS nicht genutzt wird. Insgesamt leistet
das OSS-Verfahren einen bedeutenden Beitrag zur Vereinfachung des europaischen

Umsatzsteuerrechts im digitalen Binnenmarkt.

% Vgl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 654f.
10 \/gl. § 21a UStG.

191 vgl. § 16 Abs. 1c u. 1d UStG.

12 \/gl. §§ 18i Abs. 5 u. 18 Abs. 6 UStG.
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4.5  Haftung und Mitwirkungspflichten

Mit der Umsetzung des ,Digitalpakets® am 1. Juli 2021 wurden die §§ 22f und 25e
UStG, welche die Haftungsverhaltnisse von Betreibern einer elektrischen Schnittstelle
regeln sollen, reformiert. Dadurch soll sichergestellt werden, dass auch auslandische
Handler, die Uber inlandische Plattformen verkaufen, ihrer Steuerpflicht nachkommen.
Wird demnach eine Lieferung durch den Einsatz einer elektrischen Schnittstelle
unterstutzt, haftet der Betreiber dieser Schnittstelle fur die nicht entrichtete

Umsatzsteuer.103

Nach § 25e Abs. 1 UStG haftet der Betreiber eines elektrischen Marktplatzes
grundsatzlich fur die Umsatzsteuer, die ein auf seinem Marktplatz tatiger Unternehmer
fur Lieferungen im Inland schuldet. Dies gilt insbesondere, wenn der Handler aus dem
Ausland stammt und im Inland nicht registriert ist.'% Der Plattformbetreiber kann in

diesem Fall fur die entgangene Umsatzsteuer in Anspruch genommen werden.

Allerdings sehen § 25e Abs. 2 und 3 UStG auch Moglichkeiten zur Haftungsfreistellung
vor. Der Plattformbetreiber kann sich demnach gemaf} § 25e Abs. 2 UStG von seiner
Haftung befreien, wenn das liefernde Unternehmen zum Zeitpunkt der Lieferung Uber
eine giltige Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer (USt-IdNr.) verfligt.'% Diese USt-
IdNr. muss er aufzeichnen und regelmaRig auf Gliltigkeit Gberpriifen.' Des Weiteren
ist der Plattformbetreiber von der Haftung befreit, wenn der Handler sich beim
Betreiber als Nichtunternehmer registriert hat und der Betreiber die Aufzeichnungs-
und Aufbewahrungspflichten geman § 22f Abs. 2 UStG erfiillt."%”

Zu diesen Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten gehoren vor allem das
ordnungsgemale Erfassen und Speichern relevanter Daten der Handler, wie
beispielsweise Name, Anschrift, Steuernummer oder USt-IdNr. sowie Aufzeichnungen
uber Art und Umfang der Uber den Marktplatz vermittelten Umsatze. Diese

Aufzeichnungen missen vollstandig und jederzeit abrufbar sein.'®®

103 \/gl. Diemer (Haftung der Betreiber, 2021).
104 vgl. § 25e Abs. 1 UStG.

195 \/gl. § 25e Abs. 2 Satz 1 UStG.

16 \/gl. § 27a UStG.

17 \/gl. § 25e Abs. 3 Satz 1 UStG.

18 \/gl. § 22f Abs. 1 UStG.
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Die Daten sind Uber einen Zeitraum von zehn Jahren aufzubewahren und auf
Verlangen der Finanzbehérden bereitzustellen.'® Damit sollen Priifungen erleichtert
und die Nachvollziehbarkeit der steuerlichen Vorgange sichergestellt werden.
Plattformbetreiber, die diese Anforderungen nicht erfullen oder unzureichend
dokumentieren, laufen Gefahr, in die Haftung genommen zu werden. Somit dient § 25e
UStG nicht nur der Steuerabsicherung, sondern verpflichtet die Plattformbetreiber

aktiv zur Mitwirkung an der ordnungsgemalfien Besteuerung.

Besonders relevant ist dies fur Betreiber groRer internationaler Marktplatze wie
Amazon oder eBay, aber auch fur kleine Plattformen mit Sitz im Inland. Die
Verpflichtung gilt unabhangig davon, ob die Plattform selbst Lieferungen ausfuhrt oder
nur als Vermittler auftritt. Entscheidend ist, dass die Plattform wirtschaftlich in den
Leistungsaustausch involviert ist und eine tatsachliche Einflussnahme auf die

Vertragsabwicklung zwischen Handler und Kunde ausiibt.'"°

In der Praxis bedeutet dies, dass Plattformbetreiber interne Kontrollsysteme einfuhren
muassen, um die steuerliche Zuverlassigkeit der Handler zu Uberprufen. Dazu zahlen
regelmalige Kontrollen der gultigen USt-IdNr. der Handler oder ob diese im Inland
steuerlich registriert sind.”"" Bei Zweifeln muss der Betreiber tatig werden und

gegebenenfalls Handler vom Marktplatz ausschliel3en.

Die Haftung ist nicht auf vorsatzliches Handeln beschrankt. Auch fahrlassiges
Verhalten kann zu einer Haftung fuhren. Das zeigt die Bedeutung eines effektiven
Risikomanagements in Bezug auf umsatzsteuerliche Compliance. Fehlende oder
unvollstandige Handlerdaten konnen aus Sicht der Finanzverwaltung bereits ein Indiz

fur eine unzureichende Mitwirkung darstellen.

Um dem § 25e UStG zu entsprechen, haben viele Plattformen automatisierte
Schnittstellen zu steuerlichen Registern aufgebaut, uber die Handlerdaten direkt mit
Behorden abgeglichen werden kdnnen. In Kombination mit § 22f UStG wurde damit
ein umfassendes Kontrollinstrument geschaffen, das die Verantwortung auf mehrere
Schultern verteilt. Die Finanzverwaltung wird durch die Einbindung der
Plattformbetreiber entlastet und kann sich auf risikoorientierte Prifungen

konzentrieren.

199 \v/gl. §22f Abs. 4 Satz 1 UStG.
110 \/gl. § 25¢ Abs. 6 UStG.
" Vgl. § 25e Abs. 2 Satz 2 UStG.
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AbschlieRend kann gesagt werden, dass § 25e UStG eine zentrale Vorschrift zur
Sicherung des Umsatzsteueraufkommens im digitalen Handel darstellt. Die
Plattformbetreiber sind nicht nur wirtschaftlich, sondern auch rechtlich in den
Besteuerungsprozess eingebunden. Sie tragen durch ihre Mitwirkungspflichten
wesentlich dazu bei, Steuervermeidung zu verhindern und Transparenz im E-

Commerce zu schaffen.

4.6  Plattformmeldepflichten gemaB DAC7

Wie bereits zu Beginn dieses Kapitels erwahnt, wurde das Plattformen-
Steuertransparenzgesetz (PStTG) zum 1. Januar 2023 eingefuhrt und stellt einen
bedeutenden Schritt in der steuerlichen Erfassung digitaler Geschaftsmodelle dar.
Grundlage hierfir bildet die siebte Anderungsrichtlinie der EU-Amtshilferichtlinie —
auch bekannt als DAC7 — die mit der Richtlinie (EU) 2021/514 in Kraft trat. Ziel ist eine
europaweit einheitliche Meldepflicht fur Plattformbetreiber. Dadurch sollen
Steuerverkurzungen durch fehlende oder unvollstandige Meldungen digitaler Umsatze
wirksam bekampft werden. Die Plattformen agieren hierbei nicht mehr nur als
technische Dienstleister, sondern werden auch steuerlich in die Pflicht genommen.

Die Meldepflicht nach DAC7 betrifft Anbieter, die Uber Plattformen wirtschaftlich
relevante Leistungen erbringen. Darunter fallt insbesondere der Verkauf von
beweglichen Gegenstanden, die Vermietung von Immobilien oder Transportmittel,
sowie die Erbringung personlicher Dienstleistungen. Diese Tatigkeiten mussen gegen
Entgelt erfolgen, damit sie meldepflichtig sind.'? Die Plattformbetreiber sind
verpflichtet, die Anbieter auf ihrer Plattform zu identifizieren und deren wirtschaftliche
Aktivitaten zu dokumentieren. Diese Pflicht gilt unabhangig davon, ob die Plattform
selbst Umsatzsteuer schuldet oder aktiv in das Geschéftsgeschehen eingreift.'3

Die Meldepflicht besteht zudem auch fur Plattformen mit Sitz aul3erhalb Deutschlands,
sofern sie relevante Transaktionen im Inland oder mit in Deutschland ansassigen
Nutzern ermoglichen. Damit wird eine grenziuberschreitende Steueraufsicht
geschaffen, die Steuerumgehungen Uber im Ausland betriebene Plattformen

verhindern soll. Die gesammelten Informationen sind einmal jahrlich an das

112 /gl. § 5 Abs. 1 u. 2 PStTG.
113 vgl. § 18 PStTG.
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Bundeszentralamt fur Steuern zu Ubermitteln. Die Frist hierfur endet am 31. Januar
des Folgejahres, bezogen auf das vorausgegangene Kalenderjahr. Meldungen
erfolgen ausschlieBlich auf elektronischem Wege Uber eine standardisierte
Schnittstelle.’* Gemeldeten Daten werden vom BZSt verarbeitet und im Rahmen des
automatischen Informationsaustauschs nach DAC7 an die zustandigen
Steuerbehorden anderer EU-Mitgliedstaaten Gbermittelt.’® Diese Vorgehensweise soll
sicherstellen, dass auch Tatigkeiten von Anbietern im Ausland nicht unbemerkt
bleiben, sofern sie Einkunfte in Deutschland erzielen oder deutsche Nutzer involviert
sind.

FUr Plattformbetreiber bedeutet dies einen erhdhten administrativen Aufwand, der mit
der Einflhrung entsprechender interner Kontrollsysteme und digitaler Prozesse
verbunden ist. Fehlermeldungen oder technische Probleme beim Datentransfer

konnen dabei ebenfalls zu Fristverletzungen fuhren.

VerstoRe gegen die Melde- oder Sorgfaltspflichten des PStTG werden als
Ordnungswidrigkeit geahndet. Das Gesetz sieht Bul3gelder von bis zu 50.000 Euro
vor. Zusatzlich kann das BZSt bei fortlaufenden Pflichtverletzungen die Plattform als
unzuverlassig einstufen und damit deren weitere Tatigkeit als Plattformbetreiber

infrage stellen.'®

Auch zivilrechtliche Konsequenzen sind nicht auszuschlie3en, wie beispielsweise bei
datenschutzrechtlich unzulassiger Verarbeitung oder Offenlegung von Informationen.
Hinzu kommt das Risiko einer steuerlichen Haftung. Zwar bezieht sich DAC7 primar
auf die Mitteilungspflicht gegenuber der Finanzverwaltung, in Verbindung mit § 25e
UStG ergibt sich jedoch eine Doppelbelastung fur Plattformbetreiber. Sie sind sowohl
fur die ordnungsgemafe Meldung als auch fur die steuerliche Korrektheit der Umsatze
verantwortlich, sofern die Plattform zur Abwicklung der Transaktionen beitragt.

Mit DAC7 und dem PStTG wird eine neue Qualitat der Steueriberwachung erreicht.
Die Meldepflichten dienen nicht nur der besseren Erfassung bislang nicht deklarierter
Einkunfte, sondern sollen auch den fairen Wettbewerb starken. Plattformen, die bisher
unreguliert agieren konnten, werden nun vergleichbaren Anforderungen wie klassische

Handels- oder Dienstleistungsbetriebe unterworfen. Aus Sicht der Finanzverwaltung

114 vgl. § 13 Abs. 1 PStTG.
115 \V/gl. § 9 Abs. 1 PStTG.
116 \/gl. §§ 25 Abs. 2; 26 Abs. 2 PStTG.
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stellt DAC7 ein effektives Instrument dar, um Informationsdefizite zu beseitigen. Fur
Unternehmen hingegen bedeuten die neuen Regelungen eine erhebliche Ausweitung

ihrer Pflichten, die einen gestiegenen Mehraufwand einhergehen.

4.7  Praxisbeispiel Amazon

Amazon zahlt zu den weltweit bedeutendsten Plattformbetreibern im Bereich E-
Commerce. Die Plattform fungiert dabei nicht nur als Vermittler, sondern auch als
Handler. Diese doppelte Rolle bringt unterschiedliche umsatzsteuerliche
Verpflichtungen mit sich, die im Rahmen der vorhergehenden Kapitel behandelt
wurden. Im Folgenden wird anhand von Amazon dargestellt, wie zentrale

umsatzsteuerliche Regelungen in der Praxis umgesetzt werden.

Amazon tritt sowohl beim Vertrieb der eigenen Waren als auch in Form des
Plattformbetreibers fur Drittanbieter als Unternehmer im Sinne des § 2 UStG auf. Die
Eigenleistung liegt vor, wenn Amazon direkt der Vertragspartner des Endkunden ist.
In diesen Fallen ist Amazon fur die Lieferung verantwortlich und schuldet die
Umsatzsteuer auf den gesamten Verkaufspreis. Die Ware stammt hierbei meist aus
eigenen Lagern. Die Rechnung wird von Amazon ausgestellt. Umsatzsteuerlich ist
Amazon hier der Leistende und muss die Steuer entsprechend abfuhren.

Daneben bietet Amazon das sogenannte ,Amazon Marketplace“-Modell an. Hier treten
Drittanbieter auf, die ihre Produkte Uber die Plattform vertreiben. Dabei Ubernimmt
Amazon Funktionen wie die Zahlungsabwicklung, Logistik sowie die
Kundenbetreuung."'” Die rechtliche Einordnung als Eigen- oder Vermittlungsleistung
hangt davon ab, ob Amazon im eigenen Namen oder im Namen des Verkaufers
handelt. In Fallen, in denen der Drittanbieter fur den Kunden eindeutig als Lieferant
erkennbar ist und Amazon nur die Infrastruktur stellt, liegt eine Vermittlungsleistung
nach § 3 Abs. 9 UStG vor. Amazon erhalt in diesen Fallen eine Provision, die
umsatzsteuerlich als sonstige Leistung behandelt wird. Der Ort dieser Leistung richtet
sich nach § 3a UStG. Handelt es sich bei dem Drittanbieter um ein Unternehmen mit
Sitz in der EU, wird die Vermittlungsleistung am Sitz des Empfangers ausgefuhrt. Bei

"7 vgl. O.V. (E-Commerce 2025, 08.09.2025).
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Privatpersonen kommt § 3a Abs. 5 UStG zur Anwendung, sodass sich der Leistungsort
am Wohnsitz des Leistungsempfangers befindet.

Besonders komplex wird die umsatzsteuerliche Behandlung, wenn die Ware durch den
Drittanbieter aus einem anderen Mitgliedstaat oder aus einem Drittland an einen
Verbraucher geliefert wird. Hier greift das Konzept des innergemeinschaftlichen
Fernverkaufs nach § 3c UStG. Amazon kann in diesen Fallen als fiktiver Lieferant
gelten, sofern es den Verkauf Uber die eigene Plattform aktiv unterstutzt. Nach § 3
Abs. 3a UStG wird Amazon dann behandelt, als ob es die Ware selbst vom
Drittanbieter erwirbt und an den Endkunden verkauft. Umsatzsteuerlich entsteht
dadurch eine doppelte Lieferkette — mit einer ruhenden Lieferung zwischen Verkaufer

und Amazon sowie eine bewegte Lieferung zwischen Amazon und dem Kunden.

Fur die Vereinfachung der Besteuerung nutzt Amazon das OSS-Verfahren nach § 18;j
UStG. Daruber konnen innergemeinschaftliche Fernverkaufe zentral Uber das
Bundeszentralamt fur Steuern erklart werden, ohne dass in jedem einzelnen
Bestimmungsland eine umsatzsteuerliche Registrierung erfolgen muss. Verkaufe an
Privatkunden in anderen EU-Mitgliedstaaten mussen jedoch dem dort gultigen
Umsatzsteuersatz unterworfen werden. Amazon muss daher die Landerumsatze

aufschlUsseln, korrekt melden und die Steuer je nach Mitgliedstaat entrichten.’8

FUr Warenimporte aus Drittlandern, deren Wert 150 Euro nicht Ubersteigt, wird
zusatzlich das |0SS-Verfahren nach § 18k UStG genutzt. Hierdurch kann die
Einfuhrumsatzsteuer direkt im Rahmen des besonderen Besteuerungsverfahrens
erklart und abgefuhrt werden. Amazon ist in diesem Fall als Betreiber der Plattform
ebenfalls als fiktiver Lieferant anzusehen. Dies hat zur Folge, dass Amazon fur die
Umsatzsteuer auf den gesamten Endkundenpreis verantwortlich ist und diese bereits
beim Verkauf an den Kunden berechnet.

Amazon unterliegt zudem der erweiterten Plattformhaftung gemald § 25e USHG.
Danach haftet das Unternehmen fur nicht entrichtete Umsatzsteuer, wenn Verkaufer
auf dem Marktplatz steuerlich unzuverlassig sind. Um dieser Haftung zu entgehen, ist
Amazon verpflichtet, bestimmte Informationen uUber die Handler einzuholen und bei
Bedarf and die Finanzverwaltung zu ubermitteln. Auf Basis dieser Daten wird
festgelegt, wer fur die Entrichtung der Umsatzsteuer zustandig ist. Amazon I6st dies

118 \/gl. Sinani (OSS bei Amazon, o. J.).
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uber Formulare, die wahrend des Registrierungsprozesses ausgefullt werden mussen.
Die Sorgfaltspflichten sind dabei stets zu beachten, da eine unterlassene Mitwirkung

zur automatischen gesamtschuldnerischen Haftung fuhren kann.

Parallel dazu gelten die Vorgaben aus dem Plattformen-Steuertransparenzgesetz.
Amazonist nach § 3 Abs. 1 PStTG als Plattformbetreiber einzustufen und muss geman
§ 14 PStTG jahrlich relevante Daten an das Bundeszentralamt fiir Steuern melden.'?
Diese Daten betreffen samtliche Anbieter, die Uber die Plattform wirtschaftlich tatig
sind, sofern keine Ausnahme nach § 6 PStTG greift. Zu melden sind unter anderem
die erzielten Umsatze, Kontodaten, Steueridentifikationsnummer und relevante
Transaktionsdaten.'?® Amazon hat dafiir technische Systeme implementiert, um die
Meldepflicht automatisiert zu erfullen. Die erhobenen Daten werden anschlieliend im
Rahmen des EU-weiten Informationsaustauschs an die anderen Mitgliedstaaten
weitergeleitet.

Anhand von Amazon zeigt sich, wie komplex die umsatzsteuerliche Behandlung
digitaler Plattformen im internationalen Handel ist. Das Unternehmen agiert in
verschiedenen umsatzsteuerlichen Rollen und muss eine Vielzahl an Vorschriften
nationaler sowie europaischer Herkunft beachten. Der Gesetzgeber Ubertragt dem
Plattformbetreiber weitreichende Verantwortung fur die Steuererhebung, sowie deren
Abfuhrung. Amazon erfullt diese durch automatisierte Prozesse, zentrale

Meldesysteme und eine konsequente Umsetzung der relevanten Bestimmungen.

Die gesetzlich eingefuhrten  MaRnahmen verfolgen grundsatzlich ein
nachvollziehbares Ziel. Sie sollen Steuerhinterziehung verhindern und fur mehr
Transparenz im Onlinehandel sorgen. In der praktischen Umsetzung fuhren sie jedoch
zu einem deutlich erhdhten burokratischen Aufwand fur Handler. Gleichzeitig ergibt
sich durch die starke Marktstellung grolRer Plattformbetreiber eine einseitige
Machtverteilung. Diese kann dazu fuhren, dass Entscheidungen getroffen werden, die
nicht im Interesse der Handler liegen.

Ein Beispiel hierfur ist ein Vorfall Ende 2023, bei dem Amazon die Guthaben mehrerer
Handlerkonten eingefroren hatte. Die Begrindung lautete, dass die betroffenen
Handler nicht umsatzsteuerlich regelkonform seien. Nach eingehender Prufung stellte

119 vgl. § 14 PStTG.
120 \/gl. § 14 PStTG.
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sich jedoch heraus, dass viele dieser Sperrungen unbegriindet waren.'?' Fir die
betroffenen Handler hatte dies zum Teil erhebliche finanzielle Folgen.'?2

Hinzu kommt, dass der tatsachliche Anwendungsbereich der Vorschriften in der Praxis
bislang sehr begrenzt zu sein scheint. Eine parlamentarische Anfrage im Jahr 2023 an
die Berliner Finanzverwaltung — welche zentral fur eine Vielzahl von Onlinehandlern
aus verschiedenen Drittlandern zustandig ist — ergab, dass seit Einfuhrung der Haftung
fur nicht abgefuhrte Umsatzsteuer durch Plattformbetreiber lediglich ein einziger Fall
gemeldet wurde. In dem Fall belief sich die Steuerschuld auf lediglich 1.640,50 Euro.'?3

Diese Entwicklungen werfen Zweifel an der Effektivitat und Praxistauglichkeit der
bestehenden Regelungen auf. Es zeigt sich, dass sowohl bei der Umsetzung als auch

der Kontrolle der Mallinahmen noch Optimierungspotenzial besteht.

121 \/gl. Gothmann (Amazon friert Guthaben redlicher Handler ein, 2023).
122 \/gl. Eichler (Seller in Existenzangst, 2023).
123 \/gl. Gothmann (Amazon friert Guthaben redlicher Handler ein, 2023).
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5. Umsatzsteuerliche Aspekte bei Influencern

Influencer sind aus der heutigen Medienlandschaft nicht mehr wegzudenken. Uber
Plattformen wie Instagram, TikTok oder YouTube generieren sie Reichweiten,
vermarkten Produkte und erzielen dabei oft erhebliche Einnahmen. Was dabei aus
wirtschaftlicher Sicht als modernes Geschaftsmodell erscheint, stellt die Steuerpraxis
vor Herausforderungen. Die Grenzen zwischen privatem Auftreten und

unternehmerischer Tatigkeit verschwimmen dabei haufig.

Die Aktualitat und Brisanz dieser Thematik zeigt sich unter anderem in einem Mitte Juli
2025 veroffentlichten Bericht des Landesamts zur Bekampfung der Finanzkriminalitat
in Nordrhein-Westfalen (LBF NRW). Die Behorde wertet derzeit rund 6000 Datensatze
aus, die auf nicht erklarte Einnahmen durch Social-Media-Aktivitaten hinweisen. Allein
in Nordrhein-Westfalen steht dabei ein mutmaliliches steuerstrafrechtliches Volumen
von etwa 300 Millionen Euro im Raum. Besonders auffallig ist dabei, dass viele
Influencer nicht einmal Uber eine Steuernummer verfugten, obwohl sie regelmafRig
funfstellige Monatseinnahmen erzielten.’”* Die Ermittlungen zeigen, dass
Steuervermeidung im Social-Media-Bereich kein Einzelfall mehr ist, sondern ein
strukturelles Problem darstellt.

Vor diesem Hintergrund ist eine steuerliche Einordnung der Tatigkeiten von Influencern
—insbesondere im Bereich der Umsatzsteuer — von hoher Relevanz. In diesem Kapitel
werden daher die typischen Einnahmequellen und Leistungen von Influencern
dargestellt und umsatzsteuerlich eingeordnet. Zudem werden besondere
Herausforderungen, wie etwa Barter-Geschéafte, die Leistungsortsbestimmung oder
die Anwendung der Kleinunternehmerregelung systematisch aufgearbeitet. Ziel ist es,
die steuerlichen Risiken aufzuzeigen und eine rechtssichere Grundlage fur die Praxis
zu schaffen.

124 \vgl. O.V. (Verdacht auf Steuerbetrug in grokem Stil, 2025).
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5.1  Typische Tatigkeitsfelder und unternehmerische Einordnung

Influencer agieren in einem dynamischen und wenig regulierten digitalen Umfeld. Viele
von ihnen starten ihre Tatigkeit zunachst aus rein privatem Interesse, etwa um Inhalte
aus ihrem Alltag oder Leben mit anderen zu teilen.'?® Dabei steht anfangs selten eine
Gewinnerzielungsabsicht im Vordergrund. Dennoch kann bereits bei geringem
Umfang und ohne formale Grundung eines Unternehmens eine umsatzsteuerliche

Unternehmereigenschaft im Sinne des § 2 Abs. 1 UStG vorliegen.

Nach § 2 Abs. 1 UStG ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbststandig und nachhaltig zur Erzielung von Einnahmen ausiibt.'?® Entscheidend
ist nicht, ob bereits formell ein Gewerbe angemeldet oder bewusst ein Unternehmen
gegrundet wurde. Vielmehr genugt es, wenn regelmalig Leistungen gegen Entgelt
erbracht werden.'?” Genau hierin liegt ein haufiger Praxisfehler. Viele Influencer
erhalten etwa kostenlose Produkte, Reisen, oder Geldbetrage fur Beitrage, ohne zu

erkennen, dass es sich hierbei um umsatzsteuerlich relevante Leistungen handelt.'?®

Typische Tatigkeiten von Influencern umfassen beispielsweise das Bewerben von
Produkten auf Plattformen wie Instagram oder TikTok. Haufig posten sie Bilder oder
Videos mit bestimmten Marken oder verlinken Shops. Dabei werden sie von
Unternehmen vergutet, sei es durch Geldzahlungen oder durch die
Zurverfugungstellung von Produkten. Auch Affiliate-Marketing — also das Teilen von
Links, Uber die beim Einkauf Provisionen erzielt werden — ist weit verbreitet. Aus
umsatzsteuerlicher Sicht liegt hier regelmafRig ein Leistungsaustausch vor. Die
Plattform, das Unternehmen oder der Werbepartner erhalten eine Werbeleistung, der

Influencer eine Gegenleistung.'?®

Diese Formen der Zusammenarbeit erfolgen in der Praxis haufig ohne klare
vertragliche Regelung oder steuerliche Beratung. Viele Influencer sehen sich eher als
Konsumenten mit Reichweite, denn als Anbieter von Leistungen. Sie wissen nicht,
dass schon eine einmalige Produktwerbung, wenn sie mit einer Gegenleistung
verbunden ist und Wiederholungsabsicht besteht, zur Unternehmereigenschaft fuhren

kann. Eine formale Gewerbeanmeldung oder steuerliche Registrierung erfolgt in vielen

125 \/gl. Deges (Definition, 2018).

126 \/g|. § 2 Abs. 1 UStG.

127 V/gl. O.V. (Kleingewerbe anmelden, 2025).

128 \/gl. Hibner und Boujong (Besteuerung von Influencern [Audio-Podcast], 2025) 6:02-7:12.
129 \/gl. O.V. (TikTok, Youtube, Insta & Co., 2025).
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Fallen entweder gar nicht oder erst sehr spat. Oftmals erst dann, wenn bereits
steuerliche Verpflichtungen entstanden sind.'3°

Ein weiteres Problem ist die fehlende Trennung zwischen privater und
unternehmerischer Tatigkeit. Inhalte, die aus Sicht der Finanzverwaltung eine
entgeltliche Werbeleistung darstellen, werden von Influencern oft als bloR3e
Empfehlung oder personliche Meinung angesehen.’!' Kommt es zu einer Prifung
durch die Finanzbehdrden, etwa nach einer Mitteilung durch Kooperationspartner oder
Plattformbetreiber, kann dies zu Nachforderungen der Umsatzsteuer,
Saumniszuschlagen und in gravierenden Fallen sogar zu steuerstrafrechtlichen

Konsequenzen fuhren.

Zudem sind viele Influencer in ein komplexes Netzwerk eingebunden. Oft vermitteln
Agenturen zwischen ihnen und Unternehmen. Auch bei solchen Dreiecksverhaltnissen
kann die umsatzsteuerliche Beurteilung problematisch sein. Die Frage, ob der
Influencer im eigenen Namen oder im Namen der Agentur tatig wird, ist fur die
steuerliche Einordnung entscheidend. Ist der Influencer selbst Vertragspartner des
Unternehmens, gilt er als leistender Unternehmer. Wird jedoch nur durch eine Agentur
vermittelt und tritt diese als Vertragspartner auf, erbringt der Influencer seine Leistung
an die Agentur. Diese Unterscheidung hat unmittelbar Folgen fur die Frage der

Steuerpflicht, der Leistungsbeziehung und der Rechnungsstellung.'3?

In der Praxis zeigt sich, dass die Umsatzsteuerpflicht haufig nicht im Fokus steht. Viele
Influencer konzentrieren sich auf Inhalte und Reichweite. Die Auseinandersetzung mit
steuerlichen Pflichten erfolgt meist erst dann, wenn entsprechende Schreiben des
Finanzamts eintreffen oder ein Steuerberater hinzugezogen wird. Oft wird auch
falschlich angenommen, dass eine Tatigkeit im Internet weniger formale
Verpflichtungen mit sich bringt. Tatsachlich aber gelten dieselben steuerlichen
Grundsatze wie bei klassischen Dienstleistungen.

Viele Influencer unterschatzen die Tragweite ihrer Tatigkeit in steuerlicher Hinsicht.
Was als gelegentliche Produktplatzierung oder Hobby beginnt, entwickelt sich schnell
zu einer umsatzsteuerlich relevanten unternehmerischen Tatigkeit."*3 In der Praxis

zeigt sich, dass eine fehlende steuerliche Einordnung haufig erst dann korrigiert wird,

130 \/gl. Walter und Gebert (Finanzamt vs. Influencer [Audio-Podcast], 2025) 5:51-6:53.

131 Vgl. Hibner und Boujong (Besteuerung von Influencern [Audio-Podcast], 2025) 11:55-14:30.
132 \/gl. Vobbe (Umsatzsteuerliche Behandlung, 2023).

133 \gl. Hibner und Boujong (Besteuerung von Influencern [Audio-Podcast], 2025) 5:21-6:00.
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wenn bereits Verpflichtungen verletzt wurden oder das Finanzamt reagiert. Besonders
problematisch ist dabei, dass vielfach weder Rechnungen erstellt noch
Leistungsbeziehungen korrekt dokumentiert werden. Gerade im Bereich der
Sachzuwendungen und unentgeltlichen Leistungen besteht ein erhebliches Risiko, da
diese aus Sicht der Finanzverwaltung ebenfalls als steuerpflichtige Umsatze gelten
konnen. Fur Influencer besteht daher ein wachsender Bedarf an steuerlicher

Aufklarung.

5.2  Umsatzsteuerliche Behandlung von Werbe- und Affiliate-Leistungen

Influencer generieren einen Grofteil ihrer Einnahmen durch Kooperationen mit
Unternehmen. Haufig handelt es sich dabei um Werbung auf sozialen Medien oder um
sogenannte Affiliate-Links. Beide Tatigkeiten stellen umsatzsteuerlich relevante
Leistungen dar und sind daher steuerlich einzuordnen. Fur die Praxis ist dies von
hoher Bedeutung, da eine fehlerhafte Einordnung zu steuerlichen Nachteilen oder

sogar Sanktionen fuhren kann.

Wenn ein Influencer Produkte oder Dienstleistungen eines Unternehmens in
Beitragen, Storys oder Videos bewirbt und daflr ein Entgelt erhalt, liegt in der Regel
eine sonstige Leistung im Sinne des Umsatzsteuerrechts vor. Die Grundlage fur die
umsatzsteuerliche Erfassung ergibt sich aus § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG. Die Leistung erfolgt
durch den Influencer, der als Unternehmer agiert, gegenuber dem werbenden
Unternehmen. Dieses zahlt ein Entgelt — entweder in Form von Geld oder durch
andere wirtschaftliche bewertbare Zuwendungen.'34

Die Leistung ist grundsatzlich steuerbar und auch steuerpflichtig. Ma3geblich ist dabei
der Ort der Leistung. Bei Leistungen gegenuber inlandischen Unternehmen wird die
Leistung im Inland ausgefuhrt und unterliegt der deutschen Umsatzsteuer. Erfolgt die
Leistung jedoch an ein im Ausland ansassiges Unternehmen, ist die Bestimmung des
Leistungsorts nach § 3a Abs. 2 UStG entscheidend. Danach gilt die Leistung dort als
ausgefuhrt, wo der Leistungsempfanger sein Unternehmen betreibt. In solchen Fallen
greift die sogenannte Reverse-Charge-Regelung. Der Leistungsempfanger im Ausland

wird damit zum Steuerschuldner.”® Der Influencer muss die Leistung in seiner

134 Vgl. Vobbe (Umsatzsteuerliche Behandlung, 2023).
135 \/gl. § 13b Abs. 1 UStG.
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Rechnung ohne Umsatzsteuer ausweisen, aber mit dem Hinweis auf die Anwendung

des Reverse-Charge-Verfahrens.'36

In der Praxis Ubersehen viele Influencer diese Vorschrift. Besonders bei Kooperationen
mit auslandischen Agenturen oder Marken fehlt haufig das Verstandnis fur die
Notwendigkeit einer korrekten Rechnungsstellung. Es kommt nicht selten vor, dass
Umsatzsteuer falsch ausgewiesen wird oder unterbleibt, obwohl sie geschuldet ware.

Solche Fehler kdnnen im Rahmen von Betriebsprifungen nachtraglich teuer werden.

Neben klassischen Werbepostings spielt Affiliate-Marketing eine zentrale Rolle. Dabei
bewerben Influencer Produkte Uber personalisierte Links oder Rabattcodes. Erfolgt ein
Kauf Gber diesen Link, erhalt der Influencer eine Provision.'>” Auch diese Tatigkeit
stellt eine sonstige Leistung gegen Entgelt dar. Der Influencer stellt seine Reichweite
zur Verfugung und vermittelt dadurch Kunden an ein Unternehmen. Die daraus

resultierende Provision ist ein umsatzsteuerlich relevantes Entgelt.

Umsatzsteuerlich gelten hier dieselben Grundsatze wie bei klassischen
Werbeleistungen. Erfolgt die Zahlung durch ein in Deutschland ansassiges
Unternehmen, ist der Umsatz im Inland steuerbar und steuerpflichtig. Wird die
Provision hingegen von einem auslandischen Anbieter gezahlt, beispielsweise eine
Plattform wie Amazon mit Sitz in Luxemburg, greift wiederum § 3a Abs. 2 UStG. In
solchen Fallen verlagert sich der Leistungsort ins Ausland und der
Leistungsempfanger wird zum Steuerschuldner im Rahmen des Reverse-Charge-
Verfahrens.

Sowohl bei klassischer Werbung als auch bei Affiliate-Marketing kommt der
ordnungsgemalen Rechnungsstellung eine zentrale Bedeutung zu. Influencer sind
verpflichtet, Rechnungen mit allen gesetzlich geforderten Angaben auszustellen,
sofern sie nicht Kleinunternehmer im Sinne des § 19 UStG sind. ' Liegt dies nicht vor,
muss eine steuerliche Anmeldung beim Finanzamt stattfinden und die erhaltene
Steuernummer sowie Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer auf den Rechnungen

ausgewiesen werden."® Insbesondere bei der Anwendung der Reverse-Charge-

136 \/gl. Hibner und Boujong (Besteuerung von Influencern [Audio-Podcast], 2025) 18:55-20:09.
137 \V/gl. Strasmann (Affiliate Marketing fur Influencer, 2025).

138 \/gl. §§ 14 und 14a UStG.

139 \/gl. Walter und Gebert (Finanzamt vs. Influencer [Audio-Podcast], 2025) 8:43-9:26.
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Regelung muss auf die Steuerschuldnerschaft des Leistungsempfangers hingewiesen

werden.

Fehlt eine ordnungsgemale Rechnung, kann der Vorsteuerabzug aufseiten des
Influencers versagt werden.'° Darlber hinaus kann es zu einer Steuerschuld nach §
14c UStG kommen, wenn eine Umsatzsteuer irrtimlich in der Rechnung ausgewiesen
wird. ' Dies kann besonders dann problematisch sein, wenn die Leistung an ein
auslandisches Unternehmen erbracht wurde und eigentlich keine Umsatzsteuer hatte
erhoben werden durfen.

Far viele Influencer stellt dies in der Praxis eine grof3e Herausforderung dar. Sie treten
haufig ohne fundiertes steuerliches Wissen in eine unternehmerische Tatigkeit ein.
Einnahmen aus Werbung oder Affiliate-Provisionen erscheinen auf den ersten Blick
simpel, sind steuerlich jedoch komplex. Die Abgrenzung zwischen Leistungen an
inlandische und auslandische Unternehmen sowie die korrekte Anwendung des
Leistungsorts und der Steuerschuldnerschaft sind zentrale Aspekte, die leicht

Ubersehen werden.

Oftmals ist auch die wirtschaftliche Schwelle, ab der steuerliche Pflichten greifen, nicht
klar. Bereits geringe regelmalige Einnahmen aus Werbung konnen zur
Unternehmereigenschaft fuhren, mit der Folge, dass samtliche Vorschriften des
Umsatzsteuerrechts zu beachten sind. Gerade in der Anfangsphase, wenn
Kooperationen noch sporadisch erfolgen, fehlt haufig das Problembewusstsein. Erst
bei der Erstellung der Steuererklarung oder im Rahmen einer Prifung werden

Versaumnisse sichtbar.

140 \/gl. § 15 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 UStG.
141 vVgl. § 14c UStG.
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5.3  Sachzuwendungen, Barter-Geschafte und unentgeltliche Leistungen

In der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen und Influencern spielt die Vergutung
nicht nur in Geldform eine Rolle. Oft erhalten Influencer Waren oder Dienstleistungen
als Gegenleistung fur die Veroffentlichung von Inhalten. Diese sogenannten
Sachzuwendungen oder auch Barter-Geschafte sind aus umsatzsteuerlicher Sicht von
besonderer Relevanz, da sie nicht immer als solche erkannt und korrekt behandelt

werden.

Von einem Barter-Geschaft wird gesprochen, wenn zwei Leistungen ausgetauscht
werden, ohne dass ein Geldfluss erfolgt. Im Bereich des Influencer-Marketings
bedeutet das beispielsweise, ein Unternehmen stellt einem Influencer ein Produkt zur
Verfugung, dieser wiederum bewirbt er auf seinen Kanalen. Umsatzsteuerlich handelt
es sich hierbei um ein Tauschgeschaft im Sinne des § 3 Abs. 12 Satz 2 UStG. Beide
Seiten erbringen eine entgeltliche Leistung, die grundsatzlich steuerbar und

steuerpflichtig ist.42

Fiar den Influencer bedeutet dies, er fuhrt eine sonstige Leistung aus, fur die er ein
Produkt erhalt. Dieses Produkt gilt wiederum als Gegenleistung. Der Wert der
erhaltenen Ware entspricht dem Entgelt, auf dessen Grundlage die Umsatzsteuer zu
berechnen ist.'® Dabei ist der Marktwert der Ware entscheidend, nicht der
Einkaufswert oder ein moglicher Sonderpreis.

Viele Influencer, insbesondere in der Anfangsphase ihrer Tatigkeit, erkennen nicht,
dass ein Produkt, das ihnen scheinbar kostenlos zur Verfugung gestellt wird, eine
umsatzsteuerlich relevante Gegenleistung darstellt. In der Praxis ist eine differenzierte
Betrachtung erforderlich, welches Produkt dem Influencer zur Verfugung gestellt wird
und zu welchem Zweck dies erfolgt.

Erfolgt die Zusendung eines Produkts rein zu Werbezwecken und wird es nach der
Verwendung wieder zurlickgegeben, ist dies aus umsatzsteuerlicher Sicht in der Regel
unproblematisch. Auch bei Produkten, die im Rahmen der Bewerbung vollstandig
verbraucht werden — wie etwa Kosmetika oder Lebensmittel — ergeben sich in der

Praxis haufig keine umsatzsteuerlichen Konsequenzen.'#4

142 \/gl. Winter und Fuldner (Tausch und tauschahnliche Umsétze, 2025).
143 V/gl. § 10 Abs. 2 Satz 2 UStG.
144 \/gl. Walter und Gebert (Finanzamt vs. Influencer, [Audio-Podcast], 2025) 13:05-15:36.
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Anders verhalt es sich jedoch bei Gegenstanden, die dem Influencer dauerhaft zur
Verfugung stehen und nach der werblichen Nutzung weiterhin verwendet werden
konnen. In solchen Fallen ist von einer umsatzsteuerlich relevanten Sachzuwendung
auszugehen. Gleiches gilt auch dann, wenn zwar ein Verbrauch vorgesehen ist, die
zugesendete Menge jedoch den fur die Bewerbung tatsachlich erforderlichen Umfang
deutlich uUbersteigt. In diesen Fallen kann ein Teil der Lieferung als entgeltliche oder
unentgeltliche Leistung im Sinne des Umsatzsteuergesetzes zu beurteilen sein. Erfolgt
keine ordnungsgemale Versteuerung, kann dies bei spateren Prufungen zu

Steuernachforderungen fiihren.'4®

Auch auf Seite des Unternehmens ist der Vorgang steuerlich zu erfassen. Es liegt eine
Lieferung oder sonstige Leistung vor, die an einen Unternehmer erfolgt. Das
Unternehmen muss daher in der Regel Umsatzsteuer auf die Uberlassene Ware

erheben und in seiner Umsatzsteuervoranmeldung berucksichtigen.

Neben den Barter-Geschaften gibt es Falle, in denen Influencer Produkte erhalten,
ohne vertraglich zur Gegenleistung verpflichtet zu sein. Dennoch kommt es haufig vor,
dass sie freiwillig Inhalte erstellen. Auch solche Falle kdnnen unter Umstanden
umsatzsteuerlich relevant sein. Entscheidend ist, ob eine Leistung im
umsatzsteuerlichen Sinne vorliegt — also ob ein Leistungsaustauschverhaltnis
besteht. 46

Erfolgt die Bewerbung freiwillig, ohne dass eine konkrete Gegenleistung vereinbart
wurde, ist zunachst zu prufen, ob dennoch ein innerer Zusammenhang zwischen der
Zuwendung und der Veroffentlichung besteht. Dies kann etwa dann bejaht werden,
wenn Influencer regelmafig und systematisch Produkte veroffentlichen, die ihnen von
Unternehmen zugesandt werden, auch ohne ausdruckliche Absprache. In solchen
Fallen kann eine Leistung gegen Entgelt unterstellt werden, was zu einer Steuerpflicht
fuhrt.

145 \/gl. Walter und Gebert (Finanzamt vs. Influencer, [Audio-Podcast], 2025) 13:05-15:36.
146 \/gl. Walter und Gebert (Finanzamt vs. Influencer, [Audio-Podcast], 2025) 15:36-18:47.
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5.4  Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens

Die fehlerhafte Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens gehort zu den haufigsten
Problemen, mit denen Influencer bei der umsatzsteuerlichen Behandlung ihrer
Leistungen konfrontiert sind. Ein wesentlicher Grund liegt im schnelllebigen und oft
unstrukturierten Wachstum ihrer Tatigkeit. Innerhalb kurzer Zeit kann eine grolde
Reichweite aufgebaut werden, wodurch sich geschaftliche Kooperationen mit
Unternehmen, Agenturen oder Plattformen im In- und Ausland schnell entwickeln. In
dieser Phase wird das Thema der korrekten Rechnungsstellung haufig vernachlassigt.
Besonders kritisch ist dabei die Bestimmung des Leistungsorts, da sie daruber

entscheidet, ob und wo die Umsatzsteuer zu entrichten ist.

Wie bereits erlauter, richtet sich der Leistungsort bei sonstigen Leistungen nach § 3a
UStG. Dabei ist zwischen Leistungen an Unternehmer und Leistungen an
Nichtunternehmer zu unterscheiden. Erfolgt die Leistung an einen Unternehmer, ist
der Ort der Leistung gemal § 3a Abs. 2 UStG der Sitz des Leistungsempfangers.'’
Wird die Leistung hingegen an eine Privatperson erbracht, ist der Sitz des Influencers
maBgeblich.’® Fir Influencer, die regelmaRig mit Unternehmen im Ausland
zusammenarbeiten, bedeutet dies, dass der Leistungsort im Ausland liegt und die
Leistung dort steuerbar ist. In diesen Fallen kommt haufig das sogenannte Reverse-

Charge-Verfahren zur Anwendung.

Das Reverse-Charge-Verfahren regelt auch hier die Umkehr der
Steuerschuldnerschaft. Es bedeutet, dass nicht der leistende Influencer, sondern der
Leistungsempfanger die Umsatzsteuer schuldet. Voraussetzung dafur ist, dass der
Influencer die Leistung an ein im Ausland ansassiges Unternehmen erbringt, das im
betreffenden Mitgliedstaat als Unternehmer registriert ist.’° Der Influencer stellt dann
eine Netto-Rechnung ohne Umsatzsteuer aus, weist aber auf die Anwendung des
Reverse-Charge-Verfahrens hin. Der Empfanger der Leistung ist verpflichtet, die
Umsatzsteuer im eigenen Land zu berechnen und an das dortige Finanzamt

abzufiihren.

Fir die Praxis bedeutet dies, dass viele Influencer, insbesondere bei internationalen
Werbepartnern, formal keine deutsche Umsatzsteuer auf ihren Rechnungen

47 \/gl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 629.
148 \/gl. § 3a Abs. 1 UStG.
149 \V/gl. Meissner u.a. (Umsatzsteuer, 2024) S. 627.
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ausweisen. Sie mussen jedoch sicherstellen, dass ihre Geschaftspartner die
Voraussetzungen fur die Anwendung des Reverse-Charge-Verfahrens tatsachlich
erfullen. Eine gultige USt-IANr. des Empfangers sollte immer Uberpriaft und
dokumentiert werden. Das Bundeszentralamt fur Steuern stellt hierzu ein

Bestatigungsverfahren zur Verfiigung.'°

Problematisch sind zudem Konstellationen, in denen Leistungen an Nichtunternehmer
im Ausland erbracht werden. Hier liegt der Leistungsort grundsatzlich bei dem
Influencer, also im Inland, was bedeutet, dass deutsche Umsatzsteuer anfallt. In der
Praxis ist die Abgrenzung zwischen unternehmerischem und nicht unternehmerischem
Leistungsempfanger nicht immer eindeutig. Es ist daher erforderlich, sich Uber den

Status des Vertragspartners Klarheit zu verschaffen.

Kommt das Reverse-Charge-Verfahren zur Anwendung, ist die Leistung in
Deutschland nicht steuerbar. Sie muss aber dennoch in der Umsatzsteuer-
Voranmeldung und der Zusammenfassenden Meldung angegeben werden.'®" Gerade

diese formalen Pflichten werden von Influencern haufig ubersehen.

Influencer arbeiteten haufig mit grenziberschreitenden Unternehmen, Agenturen oder
Plattformen zusammen. Die Bestimmung des Leistungsorts entscheidet dabei, ob
deutsche Umsatzsteuer anfallt oder ob das Reverse-Charge-Verfahren zur
Anwendung kommt. Gerade in der Praxis zeigt sich jedoch, dass vielen Influencern
die steuerlichen Folgen ihrer Tatigkeiten nicht bewusst sind. Unklare
Vertragsverhaltnisse fuhren schnell zu Fehlern, die eine Doppelbesteuerung oder
Nachzahlung auslosen konnen. Daher ist es fur Influencer essenziell, den Leistungsort
sorgfaltig zu prufen, Reverse-Charge korrekt anzuwenden und alle damit verbundenen
Pflichten, wie die Zusammenfassende Meldung, zuverlassig zu erfullen.

150 v/gl. § 18e UStG.
151 Vgl. § 18a UStG.
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55  Anwendung der Kleinunternehmerregelung

Influencer mochten in der Praxis haufig von der Kleinunternehmerregelung nach § 19
UStG Gebrauch machen. Dabei wird allerdings oft falschlicherweise angenommen,
dass durch die Regelung uberhaupt keine Steuern mehr gezahlt werden mussen.
Tatsachlich betrifft die Kleinunternehmerregelung ausschlieRlich die Umsatzsteuer.
Eine Einkommensteuer- und Gewerbesteuerpflicht besteht, je nach HoOhe des
Gewinns, daher weiterhin.'®? Das Missverstandnis tiber den Umfang der Steuerfreiheit

fuhrt regelmaRig zur fehlerhaften Einschatzung und Abflihrung der Steuer.

Die Kleinunternehmerregelung soll fur kleine wirtschaftliche Akteure als burokratische
Erleichterung dienen. Sie befreit den Unternehmer von der Pflicht, Umsatzsteuer auf
seinen Ausgangsrechnungen auszuweisen, Umsatzsteuer-Voranmeldungen und
Umsatzsteuererklarungen abzugeben. Auf der anderen Seite jedoch schlief3t sie auch
vom Vorsteuerabzug aus. Besonders in den ersten Jahren der Selbststandigkeit kann
dies zu einem groRen Nachteil werden. Da haufig in der Anfangszeit die meisten
Kosten anfallen und durch den Wegfall der Vorsteuerabzugs die darauf gezahlte

Umsatzsteuer nicht zurickgeholt werden kann.

Die beiden Voraussetzungen, dass der Umsatz im vorangegangenen Jahr 25.000
Euro nicht Uberschreiten darf und im laufenden Kalenderjahr die 100.000 Euro nicht
ubersteigen, sollten bei Anwendung der Kleinunternehmerregelung genaustens
beobachtet werden.'®® Wird eine der Grenzen Uberschritten, greift unmittelbar die
Regelbesteuerung. Umsatze, die daraufhin Uber diese Grenzen hinausgehen,
unterliegen dementsprechend der Umsatzsteuer. Sollte ein Influencer sich daher daflr
entscheiden von der Kleinunternehmerregelung gebrach zu machen, ist es wichtig, die

Grenzen immer wieder zu kontrollieren.

Die Kleinunternehmerregelung in Verbindung mit dem Reverse-Charge-Verfahrens
birgt eine Steuerfalle, die in der Praxis haufig vorkommt. Dies ist beispielsweise der
Fall, wenn ein in Deutschland ansassiger Influencer das Unternehmen Meta — mit Sitz
in Irland — beauftragt auf der Plattform Instagram, Werbung fur ihn zu schalten. Da es
sich hier um eine Lieferung im Sinne des § 3a Abs. 2 UStG in Verbindung mit § 13b
Abs. 2 UStG handelt, wird auf die Rechnung das Reverse-Charge-Verfahren

152 \/gl. Hibner und Boujong (Besteuerung von Influencern [Audio-Podcast], 2025), 16:55-17:43.
153 Vgl. § 19 Abs. 1 UStG, S. 102.
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angewendet. Dies bedeutet, dass keine Umsatzsteuer auf der Rechnung erhoben
wird. Somit ist der Influencer dafur verantwortlich, die Umsatzsteuer in Deutschland
abzufuhren, auch wenn er von der Kleinunternehmerregelung Gebrauch gemacht hat.
Dies fuhrt zu einem entscheidenden Nachteil fir den Influencer. Denn aufgrund des
fehlen der Berechtigung zum Vorsteuerabzug, muss dieser die Umsatzsteuer zwar

abfiihren, kann sie jedoch nicht wieder zurlickholen.%4155

Seit dem 1. Januar 2025, ist die Kleinunternehmerregelung Europaweit sehr ahnlich.
Somit zahlen auch Umsatze aus dem EU-Ausland mit zu den gesetzten Grenzen.
Daduch konnen Umsatze in anderen Landern umgesetzt werden, ohne sich darum
kimmern zu mussen, wie dort die Umsatzsteuer abgefuhrt wird. Voraussetzung ist die
Registrierung beim Bundeszentralamt fur Steuern, anschlieBend wird eine
Kleinunternehmer-ldentifikationsnummer vergeben und die Umsatze sind

quartalsweise zu melden. %6

Schlussfolgend  lasst  sich  festhalten, dass die @ Anwendung  der
Kleinunternehmerregelung in den meisten Fallen fur Influencer nicht empfehlenswert
ist. Das falschliche Bild, das mit der Anwendung der Regelung keinerlei Steuern mehr
abzufuhren sind, leitet in der Praxis haufig dazu, dass sie weiterhin in Anspruch
genommen wird. Ein zusatzlicher Nachteil ist der Wegfall des Vorsteuerabzugs.
Besonders am Anfang einer selbststandigen Influencer Tatigkeit entstehen Kosten —
sei es fur Kameras oder ahnliches Equipment — die jeweils der Umsatzsteuer
unterliegen. Ohne einen Vorsteuerabzug mussen somit, die vollen Kosten selbst
getragen werden. Auch die internationale Ausrichtung der meisten Influencer steht im
Widerspruch der Kleinunternehmerregelung. Bezieht ein Influencer eine Leistung aus
dem EU-Ausland, bei der das Reverse-Charge-Verfahren angewendet wird, muss
zwar die Umsatzsteuer in Deutschland abfuhren werden, kann diese jedoch nicht
wieder zurlckholen. Ein weiteres Problem stellen die niedrigen Grenzen dar. Sie
konnen schnell Uberschritten werden und wenn nicht standig beobachtet, zu einer
groBeren, unerwarteten  Nachzahlung  fuhren. Insgesamt  bietet  die

Kleinunternehmerregelung daher nur begrenzt Vorteile fur Influencer.

154 Vgl. § 3a Abs. 2 USLG.
155 \/gl. § 13b Abs. 2 UStG.
1% \v/gl. O.V. (Kleinunternehmerregelung, 18.08.2025).
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6. Umsatzsteuerliche Aspekte bei Krypto-Akteuren

6.1 Kryptowahrungen als Zahlungsmittel: EuGH-Fall Hedqvist

Die umsatzsteuerliche Einordnung von Kryptowahrungen als Zahlungsmittel wurde in
der Europaischen Union malgeblich durch das EuGH-Urteil ,Hedqvist“ gepragt. Der
Gerichtshof entschied am 22. Oktober 2015, dass der Umtausch von Bitcoin in
gesetzliche Wahrung eine entgeltliche sonstige Leistung darstellt, die jedoch als
Umsatz im Zusammenhang mit Devisen, Banknoten und Minzen von der Steuer
befreit ist. Grundlage ist Art. 135 Abs. 1 Buchst. e der MwStSystRL."S” Entscheidend
war, dass Bitcoin in der Praxis zwischen den Beteiligten als Zahlungsmittel akzeptiert
wird und keinem anderen Zweck dient."®® Der EuGH behandelt den Umtausch damit
umsatzsteuerlich wie einen Wahrungstausch. Bitcoins sind keine korperlichen
Gegenstande, die Wechselleistungen ist daher eine Dienstleistung, die unter die
Steuerbefreiung fallt.

Aus dem Urteil folgt zugleich eine Abgrenzung. Die bloRe Hingabe von Bitcoin zur
Bezahlung einer Lieferung oder sonstigen Leistung ist kein eigenstandiger,
steuerbarer Umsatz. Steuerbar bleibt die Hauptleistung des Unternehmers. Verkauft
ein Handler eine Ware und akzeptiert Bitcoin, bestimmt sich die Umsatzsteuer wie bei
Zahlungen in Fiat-Wahrungen. MalRgeblich ist der Gegenwert in gesetzlicher Wahrung
der Bemessungsgrundlage der steuerpflichtigen Lieferung oder Leistung. Diese
Sichtweise setzt die Gleichstellung der Entgeltentrichtung in Bitcoin mit der Bar- oder
Buchgeldzahlung fort, ohne Bitcoin rechtlich zum gesetzlichen Zahlungsmittel zu

erheben.5®

Die deutsche Finanzverwaltung hat die EuGH-Grundsatze zeitnah umgesetzt. Mit
Schreiben vom 27. Februar 2018 stellte das Bundesministerium der Finanzen Klar,
dass der Umtausch von konventionellen Wahrungen in Bitcoin und umgekehrt
umsatzsteuerfrei ist. Zugleich qilt, dass die Bezahlung eines steuerpflichtigen
Umsatzes mit Bitcoin selbst nicht steuerbar ist, jedoch wird weiterhin die Lieferung
oder sonstige Leistung besteuert.’®® 81 F{ir die Wertermittlung verweist das BMF auf

157 Vgl. Art 135 Abs. 1 Buchst. E MwStSystRL.

158 \/gl. 4.8.3 Abs. 3a UStAE.

159 \/gl. O.V. (BMF v. 27.02.2018, 2018) S. 316.

160 \/gl. O.V. (BMF v. 27.02.2018, 2018).

161 Vgl. Reinwald (Die steuerliche Behandlung von Krypto-Assets, 2022) S. 140.
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eine analoge Anwendung von Art. 91 Abs. 2 MwStSystRL. Es ist der ,letzte
verdffentlichte Verkaufskurs“®? heranzuziehen, zum Beispiel aus einschlagigen
Umrechnungsportalen. Der Unternehmer muss den verwendeten Kurs dokumentieren.
Damit schafft die Verwaltung eine praxistaugliche Bewertungsregel, die
Kursschwankungen im Zeitpunkt der Leistungserbringung abbildet.

Die Reichweite der Steuerbefreiung ist zugleich begrenzt. Befreit ist der Austausch von
Krypto-Werten, soweit sie ausschlie8lich als Zahlungsmittel eingesetzt werden. Nicht
erfasst sind Umsatze mit Token, die weitergehende Rechte oder Nutzungen vermitteln,
etwa Anspruchsrechte auf Vermdgenswerte oder Zugangsfunktionen. Hier fehlt die
Vergleichbarkeit mit Devisen, die Art. 135 Abs. 1 Buchst. e MwStSystRL voraussetzt.'63
Diese sachliche Grenze lasst das Hedqvist-Urteil ausdrucklich offen, sie ergibt sich
jedoch aus der Begrundung: Nur weil Bitcoin in der dortigen Konstellation keinen
anderen Zweck, als den eines Zahlungsmittels hatte, durfte der Austausch wie eine
Wahrungstransaktion behandelt werden. Diese Differenzierung ist fur die weitere
Behandlung anderer Token-Typen bedeutsam und bildet den Ubergang zu den
folgenden Abschnitten.

FUr Krypto-Akteure in der Zahlungs- und Wechselkette ergeben sich damit klare
Rollen. Kryptobdrsen und Wechselstuben erbringen mit dem Tausch von Fiatgeld in
Kryptowahrungen und umgekehrt eine grundsatzliche steuerbare Dienstleistung.
Diese ist jedoch nach Unionsrecht steuerfrei, sofern der Vorgang einem
Wahrungstausch gleichkommt.'®* Die Steuerbefreiung wirkt sich des Weiteren auf den
Vorsteuerabzug aus. Soweit ausschliellich steuerfreie Finanzumsatze ausgefuhrt
werden, ist der Vorsteuerabzug ausgeschlossen.'®® Handler, die Kryptowahrungen als
Entgelt akzeptieren, bleiben hingegen in der Regel voll zum Vorsteuerabzug
berechtigt, sofern sie eigene steuerpflichtige Umsatze erbringen. Die Verwendung von
Krypto-Wahrung als Zahlungsmittel &ndert daran nichts.'66

In der praktischen Abwicklung stellt die Bewertung einen zentralen Punkt dar.
Entscheidend ist der Zeitpunkt der Leistungsausfuhrung. Der verwendete Kurs muss

nachvollziehbar sein und dauerhaft dokumentiert werden, um die

162 Art. 91 Abs. 2 MwStSystRL.

163 \V/gl. Art 135 Abs. 1 Buchst. E MwStSystRL.
164 \/gl. O.V. (BMF v. 27.02.2018, 2018).

165 \/gl. § 15 Abs. 2 Nr. 1 UStG.

166 \/gl. § 15 Abs. 4 UStG.
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Bemessungsgrundlage belegen zu konnen. Der Verweis der Finanzverwaltung auf den
letzten veroffentlichten Verkaufskurs dient der Vereinheitlichung und mindert
Streitpotenzial bei Prufungen. Des Weiteren wird die Nachvollziehbarkeit der
Preisbildung in volatilen Méarkten gestarkt.'®”

Die unionsrechtliche Dogmatik bleibt dabei konsistent. Art. 135 Abs. 1 Buchst. e
MwStSystRL entlastet Finanzumsatze, die sich auf Zahlungsmittel beziehen.'®® Der
EuGH hat diese Befreiung aus Grinden der Mehrwertsteuer-Neutralitat auf virtuelles
Geld erstreckt, soweit es faktisch, wie Geld eingesetzt wird. Im Gesetz wird zwar von
gesetzlichen Zahlungsmitteln gesprochen, die Rechtsprechung legt die Vorschrift
jedoch funktionsbezogen aus. Das ermoglicht eine sachgerechte Erfassung
wirtschaftlich gleichartiger Vorgange und verhindert Wettbewerbsverzerrungen
zwischen Devisenwechselstuben und Kryptobdrsen. 69

6.2  Schwierigkeiten der Besteuerbarkeit und Leistungsdefinition

Die zentralen Probleme der umsatzsteuerlichen Leistungsdefinition im Krypto-Kontext
kreisen um den unmittelbaren Zusammenhang zwischen Leistung und Entgelt sowie
um die ldentifizierbarkeit des Leistungsempfangers. Der EuGH verlangt fur die
Steuerbarkeit einen rechtlichen Leistungsaustausch. '° Freiwillige Zahlungen ohne

Gegenleistungsabrede genugen nicht.

Fehlt ein konkreter Vertragspartner, ist ein Protokollvorgang regelmafig nicht
steuerbar. Das gilt typischerweise fur Block-Rewards. Die Vergutung erfolgt dann nicht
fur eine individuelle Leistung, sondern durch das System. Die deutsche
Finanzverwaltung wendet dies auf das Mining an. TransaktionsgebuUhren sind dort
freiwillig und stehen nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit einer Leistung des
Miners.'" Ein identifizierbarer Empfanger fehlt. Entgelt im umsatzsteuerlichen Sinn
liegt nicht vor.

Schwieriger sind Konstellationen mit vertraglicher Uberlagerung. Stellt ein Anbieter
Rechen- oder Validierungsdienste gegen Gebuhr bereit, besteht ein schuldrechtlicher

167 \/gl. O.V. (BMF v. 27.02.2018, 2018).

168 \/gl. Art. 135 Abs. 1 Buchst. e MwStSystRL.

169 \/gl. Art. 135 Abs. 1 Buchst. e MwStSystRL.

170 \v/gl. O.V. (CJEU Case C-264/14 Hedqvist: Bitcoin, 2016) S. 3.
71 \V/gl. Vobbe (Kryptowahrungen und NFT, 2023) S. 3.
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Bezug. Dann liegt eine sonstige Leistung vor, deren Ort und Steuerpflicht sich nach
den allgemeinen Regeln richten. Bei elektronisch erbrachten Leistungen an
Nichtunternehmer greift das Bestimmungslandprinzip. MalRgeblich ist der Wohnsitz
des Empfangers nach Art. 58 Abs. 1 MwStSystRL und den Definitionen fur ,elektrisch
erbrachte Dienstleistungen®.”?

Die Token-Okonomie verscharft Abgrenzungsfragen. Nicht jeder Token transportiert
nur Zahlungsfunktion. Enthalt ein Token Nutzungs-, Zugangs- oder sonstige Rechte,
kommt eine Einordnung als elektrisch erbrachte Dienstleistung oder als
zusammengesetzte Leistung in Betracht.”® Die EU-Mehrwertsteuerausschiisse
empfehlen eine Einzelfallprifung, da ein pauschaler Ansatz nicht tragfahig ist.

Bei Vergutungen in Krypto-Assets stellt sich die Bemessungsgrundlage. Nach Art. 73
MwStSystRL umfasst sie alles, was der Leistende als Gegenleistung erhalt, auch in
Sach- oder Drittentgelten.’”* Wird in Krypto bezahlt, ist auf den Geldwert im Zeitpunkt
der Leistung abzustellen. Die deutsche Finanzverwaltung verweist auf den ,letzten
veroffentlichten  Verkaufskurs® und verlangt Dokumentation. Das schafft
Bewertungsdisziplin bei hoher Volatilitat.'”

6.3  Mining, Staking und NFTs — Steuerbarkeit und Abgrenzung

Mining, Staking und NFTs markieren Bereiche, in denen die umsatzsteuerliche
Systematik bei Krypto-Akteuren gefordert ist. Mal3stab bleibt das Grundprinzip des
Leistungsaustauschs. Steuerbar ist nur, was als Lieferung oder sonstige Leistung
gegen Entgelt an einen identifizierbaren Leistungsempfanger erfolgt.

Mining bezeichnet den Prozess, bei dem neue Blocke in einer Blockchain erzeugt und
Transaktionen verifiziert werden. Miner I0sen dabei komplexe Aufgaben, um die
Sicherheit und Funktionsfahigkeit des Netzwerks zu gewahrleisten. Als Anreiz erhalten
sie Block Rewards, die direkt durch das Protokoll vergeben werden.'7®

Beim klassischen Mining nach Proof of Work liegt regelmafig kein steuerbarer
Umsatz vor. Es fehlt der konkrete Vertragspartner, der die Rechenleistung als

72 Art 58 Abs. 1 MwStSystRL.

73 \/gl. Matusiak-Frey (VAT treatment of NFT tokens, 2023).
74 \V/gl. Art. 73 MwStSystRL.

175 \/gl. O.V. (BMF v. 27.02.2018, 2018).

176 \/gl. O.V. (Bitcoin-Mining, 22.08.2025).
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Leistungsempfanger vergutet. Block Rewards stammen aus dem Protokoll selbst und
sind kein Entgelt im umsatzsteuerlichen Sinne. Auch freiwillige Transaktionsgebuhren
begriunden keine unmittelbare Verknupfung zwischen Leistung und Zahlung. Diese
Sicht hat die deutsche Finanzverwaltung 2018 ausdrucklich bestatigt. Sie erfasst auch
Konstellationen, in denen Miner ihre Rechenleistung Uber einen Mining-Pool

koordinieren.’”

Abzugrenzen sind jedoch zentrale Serviceangebote rund um das Mining. Betreiben
Unternehmen Serverfarmen oder stellen Cloud-Mining als vertraglichen Dienst bereit,
liegt typischerweise eine sonstige Leistung gegen Entgelt vor. Die Einordnung erfolgt
dann nach den allgemeinen Regeln fur elektronisch erbrachte Dienstleistungen. Bei
B2C qilt das Bestimmungslandprinzip, der Ort der Leistung richtet sich also nach dem
Sitz des Nutzers. Anbieter mussen die entsprechenden Umsatzsteuerpflichten und

Meldewege beachten.'78 179

Staking bezeichnet den Prozess, bei dem Inhaber bestimmter Kryptowahrungen ihre
Token in einem Netzwerk ,einsperren®, um dessen Sicherheit und Funktionsfahigkeit
zu unterstutzen. Teilnehmer, sogenannte Validatoren, verifizieren Transaktionen und
erstellen neue Blocke, wofur sie in der Regel Staking-Rewards als Anreiz erhalten.
Diese Belohnungen werden haufig direkt durch das Protokoll ausgezahlt und dienen

dazu, das Netzwerk stabil und dezentral zu halten.80

Das BMF-Schreiben vom 27. Februar 2018 bezieht sich ausschlieRlich auf die
umsatzsteuerliche Behandlung des Minings. In der Fachliteratur wird jedoch
uberwiegend vertreten, dass sich die dort entwickelten Grundsatze auch auf das
Staking ubertragen lassen. Technisch ist zwischen dem Solo-Staking und den
Stakeing-Pools zu unterscheiden. Diese Terminologien sind in der steuerlichen
Verwaltungspraxis eingefuhrt und betreffen dort zwar primar das Ertragssteuerrecht,
erlautern aber die Rollen im Protokollablauf. Fur die Umsatzsteuer ist entscheidend,
ob eine Leistung an einen bestimmten Empfanger gegen Entgelt vorliegt. Erhalt ein
Validator Rewards unmittelbar aus dem Protokoll, fehlt regelmafig der identifizierbare
Leistungsempfanger. Ein steuerbarer Umsatz liegt dann nicht vor. Anders kann es sein,
wenn Delegierende dem Validator eine Provision zahlen oder der Validator den

77 \/gl. Reinwald (Die steuerliche Behandlung von Krypto-Assets, 2022) S. 135f.
178 \/gl. O.V. (The basic EU VAT, 2016) S. 1ff.

79 \/gl. Art. 58 Abs. 1 MwStSystRL.

180 \v/gl. O.V. (Was ist Staking, 22.08.2025).
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Delegierenden gegen Geblihr operative Dienste anbietet. '8! In diesen Fallen besteht
ein schuldrechtlicher Bezug zwischen Leistung und Gegenleistung. Die Vergltung ist
dann Entgelt fur eine sonstige Leistung. Ort und Steuersatz bestimmen sich nach den
allgemeinen Regeln, bei Endverbrauchern haufig nach den Vorgaben fur elektronisch
erbrachte Leistungen. Die Grundsatze des EuGH zum Erfordernis der direkten

Verkniipfung stlitzen diese Differenzierung.'®?

Non-Fungible Tokens (NFTs) sind digitale Zertifikate, die auf einer Blockchain
gespeichert werden und den Besitz oder die Echtheit eines bestimmten digitalen oder
physischen Vermogenswertes nachweisen. Sie werden haufig fur digitale Kunst,
Musik, Sammlersticke oder Zugangsrechte genutzt und schaffen damit eindeutige
Eigentumsverhaltnisse im digitalen Raum. lhr Zweck liegt vor allem in der
Ubertragbarkeit und Handelbarkeit einzigartiger digitaler Gter. '3

Fir NFTs existiert keine unionsweite bindende Spezialregel. Die EU-
Mehrwertsteuerausschuss-Papiere analysieren verschiedene Anwendungsfalle und
tendieren dazu, digitale NFT-Ubertragungen als elektronisch erbrachte
Dienstleistungen einzuordnen, sofern kein korperlicher Gegenstand geliefert wird.'84
Der Ort der Leistung lage bei B2C folglich erneut am Wohnsitz des
Leistungsempfangers. Bindend sind diese Papiere nicht, sie zeigen jedoch die
Richtung der gemeinsamen Praxis auf. Weist ein NFT neben der Token-Ubertragung
weitere Elemente auf, ist eine Einzelfallprifung erforderlich. Denkbar sind
zusammengesetzte Leistungen, Gutschein ahnlichen oder Zugangsleistungen wie
beispielsweise Eintrittsrechte. Die umsatzsteuerliche Einordnung folgt dann dem

wirtschaftlichen Schwerpunkt.'®

Fur Krypto-Akteure hat diese Abgrenzung spurbare Folgewirkungen. Wer
uberwiegend nicht steuerbare Protokollvorgange ausfuhrt, ist typischerweise nicht
zum Vorsteuerabzug aus Eingangsleistungen berechtigt.'® Wer hingegen entgeltliche

Dienste erbringt, etwa das Betreiben von Validator-Infrastruktur gegen Gebduhr, ist

181 Vgl. O.V. (Staking-Pools vs. Solo-Staking, 2024).

182 \/gl. O.V. (BMF v. 27.02.2018, 2018).

183 \/gl. O.V. (Was sind NFTs?, 22.08.2025).

184 \v/gl. O.V. (Initial VAT reflection on non-fungible tokens, 2023), S. 16.

185 \/gl. O.V. (Initial VAT reflection on non-fungible tokens, 2023), S. 14.
-§

18 Vgl. § 15 Abs. 2 Nr. 1 UStG.
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Unternehmer mit allen Pflichten und Rechten, einschlielllich der Frage nach
Steuerbarkeit, Steuersatz, Leistungsort und Vorsteuerabzug.'®”

6.4  Technische und rechtliche Herausforderungen bei der Erhebung

Die Erhebung der Umsatzsteuer bei Krypto-Akteuren steht vor besonderen
technischen und rechtlichen Hurden. Zunachst bereitet die Bestimmung des
Leistungsortes Schwierigkeiten. Werden digitale Leistungen an Verbraucher erbracht,
ist grundsatzlich der Wohnsitz des Empfangers mafgeblich.'® Das Unionsrecht
verlangt dafur belastbare Nachweise wie |IP-Adresse, Rechnungsanschrift oder
Bankdaten.’® In dezentralen Zahlungsablaufen fehlen solche Indikatoren oft.
Selbstverwaltete Wallets liefern keine kundenbezogenen Stammdaten. Anbieter
mussen deshalb alternative Belege konsistent dokumentieren oder Uber Intermediare
erheben. Diese Nachweispflichten ergeben sich aus Art. 58 MwStSystRL und den
Konkretisierungen der Durchfiihrungsverordnung.'® Sie gelten auch dann, wenn die
Zahlung in Krypto erfolgt und keine klassischen Zahlungsdienstleister eingebunden
sind.

Die lIdentifizierung des Lieferanten ist in Plattformkonstellationen ein zweiter
Knackpunkt. Bei elektronisch erbrachten Leistungen kann das Portal als
Leistungserbringer fingiert werden, wenn es die wesentlichen Vertragsbedingungen
steuert oder ein Zahlungsvorgang autorisiert. Reine Zahlungsabwickler sind von dieser
Fiktion ausgenommen.’®" Dezentrale Protokolle ohne zentrale Steuerung fallen
regelmafiig durch dieses Raster. Damit fehlt ein adressierbarer Steuerschuldner mit

verlasslicher Prasenz.

Zeitliche Zuordnung und Bemessungsgrundlage werfen in der Praxis weitere Fragen
auf. Bei Smart-Contracts fallt der Zeitpunkt der Besteuerung technisch mit
Blockbestatigung oder Protokoll-Event zusammen. Umsatzsteuerlich bleibt jedoch der
Abschluss der Leistung mal3geblich. Bei Dauerleistungen greifen die Regeln fur
wiederkehrende Abrechnungszeitraume.'%? Die Bemessungsgrundlage umfasst alles,

187 \/gl. § 15 Abs. 1 UStG.

188 \/gl. § 3a Abs. 5 Satz 1 und 2 UStG.

189 \/gl. Art. 24f EU-VO 282/2011.

190 v/gl. Art. 58 MwStSystRL.

91 Vgl. Ehrke-Rabel u.a. (Umsatzsteuer in einer digitalisierten Welt, 2021) S. 108f.
192 \V/gl. Art. 64 Abs. 1 MwStSystRL.
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was als Gegenleistung vereinnahmt wird.'%® Wird in Krypto bezahlt, ist der Marktwert
im Zeitpunkt der Leistung anzusetzen. Mangels amtlicher Referenzkurse verlangt die

Verwaltung eine nachvollziehbare Kursquelle und eine liickenlose Dokumentation.®*

Besonders herausfordernd ist die Erhebung in dezentralen Finanzanwendungen. In
Liquiditatspools oder automatisierten Market-Makern fehlt oft der unmittelbar
zuordenbare Leistungsaustausch.'® Ohne klaren Vertragspartner lasst sich der
Steuerzugriff schwer operationalisieren. Marktplatz- und Vermittlungsregeln helfen in
solchen Fallen nur, wenn eine Plattform tatsachlich die Konditionen bestimmt oder
abrechnet.'® Fehlt diese vermittelnde Instanz, bleibt die Erhebung an die allgemeinen
Pflichten der beteiligten Unternehmer gebunden und ist in der Kontrolle

ressourcenintensiv.

Far grenzuberschreitende B2C-Leistungen bieten die unionsweiten Sonderregelungen
zwar Vereinfachungen, doch setzen sie voraus, dass Anbieter Kundenstandort, Entgelt
und Steuerart korrekt erfassen und melden.'®” Gerade bei Wallet-basierten Zahlungen
kollidieren diese Anforderungen mit der Datenlage. Prufungen und Nachforderungen
sind die Folge."%® Die Kommission weist im Ubrigen auf umfangreiche Aufbewahrungs-
und Dokumentationspflichten hin, die eine nachtragliche Kontrolle ermoglichen
sollen.’® Diese treffen auch Krypto-Akteure und verlangen eine systematische

Belegfuhrung jenseits der On-Chain-Daten.

Technisch zielt die Reform ,VAT in the Digital Age“ auf Abhilfe. Die EU hat politisch
beschlossen, fur innergemeinschaftliche Umsatze einheitliche digitale Meldepflichten
auf Basis elektronischer Rechnungen einzufuhren und Plattformregeln zu scharfen.
Fir Unternehmen entstehen damit klare Datenstandards und engere Fristen. Das
beglnstigt eine zeitnahe Plausibilisierung, setzt aber auch leistungsfahige
Schnittstellen zwischen Krypto-Systemen, Faktura und Steuerreporting voraus. Die

193 \/gl. § 10 Abs. 1 UStG.

194 \/gl. O.V. (BMF v. 27.02.2018, 2018).

195 \/gl. Deutsche Bundesbank (Krypto- Token, 2021) S. 40.
196 Vgl. Art. 9a EU-VO 282/2011.

97 Vgl. Art. 63c EU-VO 282/2011.

19 vgl. O.V. (Umsatzsteuerliche Behandlung, 2022).

199 V/gl. Art 54b ff. EU-VO 282/2011.
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Umsetzung ist anspruchsvoll, starkt aber die Erhebungsfahigkeit in digitalen
Okosystemen.20

Parallel schaffen die Verordnung ,Markets in Crypto Assets“ (MiCA) und die , Transfer-
of-Funds“-Verordnung indirekt bessere Datenspuren. Krypto-Dienstleister bendtigen
eine Erlaubnis und standardisierte Prozesse. Fur Transfers gelten ,Travel-Rule®-
Pflichten zur Ubermittlung von Absender- und Empfangerinformationen. Diese
Informationen dienen primar der Finanzaufsicht, konnen aber in Prufungen die
Feststellung von Leistungsempfangern und Zahlungsflissen unterstitzen. Damit
verbessert sich die Ausgangslage fur die Umsatzsteuer, ohne dass spezielle
umsatzsteuerliche Vorgaben geschaffen wiirden.?°’

200 \/gl. O.V. (Weniger Betrug bei der Mehrwertsteuer, 07.07.2025).
201 Vgl. O.V. (Umsetzung der Travel Rule, 2024).
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7. Vergleich, Bewertung und Reformbedarf der

umsatzsteuerlichen Behandlung digitaler Geschaftsmodelle

7.1 Vergleich der umsatzsteuerlichen Behandlung von Plattformbetreibern,

Influencern und Krypto-Akteuren

Die umsatzsteuerliche Behandlung der drei zuvor behandelten digitaler
Geschaftsmodellen unterscheidet sich vor allem in deren Rolle, Leistungsbeziehungen
und Compliance-Pflichten. Plattformbetreiber agieren haufig als Intermediare, konnen
aber umsatzsteuerlich auch als eigene Leistende fingiert werden. Influencer erbringen
regelmaflig Werbe- und Vermittlungsleistungen gegen Entgelt — auch im Rahmen von
Barter-Geschaften. Krypto-Akteure bewegen sich hingegen zwischen steuerfreien
Finanzumsatzen, nicht steuerbaren Protokollvorgangen und entgeltlichen,
elektronisch erbrachten Dienstleistungen. Der Vergleich zeigt Gemeinsamkeiten im
System, aber deutliche Unterschiede im Ergebnis.

Plattformbetreiber sind in der Regel Unternehmer. Entscheidend ist, ob sie im eigenen
Namen oder erkennbar fur Dritte auftreten. Bei unklaren oder typischen Marktplatz-
Konstellationen greift die gesetzliche Fiktion: Fur bestimmte Warenlieferungen uber
eine elektronische Schnittstelle wird der Betreiber so behandelt, als hatte er den
Gegenstand selbst geliefert.?%? Fir digitale vermittelte Dienstleistungen kann eine
Dienstleistungskommission fingiert werden.?%3 Das verschiebt die Steuerschuld auf die
Plattform und erweitert die Bemessungsgrundlage auf den Endkundenpreis. Die
Fiktionen lassen sich nur unter engen Voraussetzungen widerlegen und sind von

blolen Zahlungsabwicklern abzugrenzen.

Parallel treffen Plattformen besondere Mitwirkungspflichten. § 25e UStG ordnet eine
Haftung fur nicht entrichtete Umsatzsteuer an, wenn Lieferungen Uuber den Marktplatz
rechtlich begrindet werden. Entlastung ist nur bei sauberer Handler-Erfassung und -
Prufung moglich, beispielsweise bei Aufzeichnungen nach § 22f UStG. Erganzend
bestehen seit 1. Januar 2023 Melde- und Sorgfaltspflichten nach dem PStTG

beziehungsweise der DAC7. Plattformen mussen jahrlich definierte Anbieter- und

202 \/gl. § 3 Abs. 3a UStG.
203 \/gl. § 3 Abs. 11a UStG.
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Umsatzdaten an das BZSt ubermitteln. Rechtsgrundlage hierfur enthalt ebenfalls das
PStTG. Diese Pflichten gelten auch fur Betreiber mit Auslandsbezug, wenn sie in

Deutschland relevante Transaktionen ermoglichen.

FUr den Leistungsort und die Abfuhrung nutzen Plattformen vielfach Sonderverfahren.
Werden digital erbrachte Leistungen an Nichtunternehmer in anderen Mitgliedstaaten
ausgefuhrt, verlagert sich der Leistungsort in den Wohnsitzstaat der Kunden. Die
Abfuhrung kann zentral Gber den OSS erfolgen. Fur Kleinsendungen bis 150 Euro aus
Drittlandern  steht der IOSS  bereit. Beide  Verfahren  reduzieren
Registrierungsaufwande, setzen  aber  korrekte  Landerzuordnung  und

Steuersatzvermittlung voraus.

Influencer begrunden regelmafig eine Unternehmereigenschaft, sobald sie nachhaltig
Leistungen gegen Entgelt erbringen. Typisch sind Werbe-Posts, Affiliate-
Provisionsmodelle oder Content-Leistungen. Umsatzsteuerlich handelt es sich
regelmafdig um sonstige Leistungen. In diesen Fallen bestimmt sich der Leistungsort
nach § 3a UStG. Gegenuber Unternehmern im EU-Ausland liegt der Ort am Sitz des
Empfangers. In der Praxis greift dann die Umkehr der Steuerschuld, in Form des
Reverse-Charge Verfahrens. Die Rechnung erfolgt daher netto, mit dem Hinweis auf
Anwendung des Verfahrens. Werden Leistungen an Privatpersonen erbracht, ist
grundsatzlich der Sitz des Influencers mal3geblich. Bei elektrisch erbrachten B2C-
Leistungen an EU-Verbraucher gilt das Bestimmungslandprinzip mit der Option des
OSS.

Des Weiteren sind tauschahnliche Umsatze von besonderer Praxisrelevanz. Erhalt ein
Influencer Waren, Reisen oder sonstige Vorteile statt Geld, liegt regelmafig Entgelt in
Form einer Sachzuwendung vor. Die Umsatzsteuer entsteht auf Basis des Marktwerts
und die Leistung bleibt weiterhin steuerbar sowie steuerpflichtig. Rechtsdogmatischer
Anknupfungspunkt ist der Tausch beziehungsweise tauschahnliche Umsatz des § 3
UStG. Fur den Leistungsort gelten weiterhin die allgemeinen Regeln. Formfehler bei
der Rechnung und fehlende Dokumentation des Werts flhren haufig zu
Nachbelastungen.

Die Kleinunternehmerregelung bietet Influencern zwar administrativ Erleichterung,
birgt jedoch Risiken. Seit 2025 gelten hohere EU-weit harmonisierte Schwellenwerte:
25.000 Euro im Vorjahr und 100.000 Euro im laufenden Jahr. Wer als
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Kleinunternehmer gilt, weist keine Umsatzsteuer aus und ist vom Vorsteuerabzug
ausgeschlossen. Bei Leistungsbezug aus dem Ausland bleibt die Steuerschuld im
Reverse-Charge-Fall gleichwohl bestehen. Das Fehlen eines Vorsteuerabzugs
verteuert somit die Leistung. Die Schellen sind laufend zu Uberwachen, denn bei einer
Uberschreitung fiihrt es direkt zur Regelbesteuerung.

Krypto-Akteure  sind  heterogen. Maligeblich ist, ob ein steuerbarer
Leistungsaustausch mit identifizierbarem Empfanger vorliegt und wie der Vorgang
unionsrechtlich zu qualifizieren ist. Der EuGH hat im Urteil ,Hedqvist® entschieden,
dass der Umtausch von Bitcoin in gesetzliche Wahrungen eine entgeltliche
Dienstleistung ist, die als Umsatz im Zusammenhang mit Devisen umsatzsteuerfrei
bleibt. Die Bezahlung eines steuerpflichtigen Umsatzes in Bitcoin ist dagegen kein
eigener Steuergegenstand. Besteuert wird — ebenso wie bei Zahlung in Fiatwahrungen
— nur die Hauptleistung. Das BMF hat diese Grundsatze 2018 ubernommen und fur
die Bewertung auf den letzten veroffentlichten Verkaufskurs abgestellt. Folgen sind,
dass Kryptoborsen regelmaldig steuerfreie Finanzumsatze mit Vorsteuerausschluss
erbringen, wahrend Handler, die Krypto als Entgelt akzeptiere, ihre Ausgangsumsatze

ganz normal versteuern.

Erganzend dazu, gibt es weitere Protokollvorgange, die nicht steuerbar sind.
Beispielsweise das klassischen Proof-of-Work-Mining, bei dem es meist am
unmittelbaren Leistungsempfanger fehlt oder den erhaltene Block-Rewards welche
nicht als Entgelt gelten. Entsprechendes wird in der Verwaltungspraxis vertreten.
Anders verhalt es sich bei vertraglich geschuldeten Services, etwa Cloud-Mining oder
Validierungs-Dienstleistungen gegen Gebuhr. Dann liegt eine sonstige Leistung vor.
Far Staking werden die Mining-Grundsatze haufig ubertragen. Protokoll-Rewards sind
nicht steuerbar, Gebuhren- oder Servicekonstellationen hingegen schon. NFTs werden
— sofern kein korperlicher Gegenstand geliefert wird — Uberwiegend als elektronisch
erbrachte Dienstleistungen behandelt. Bei komplexen Token-Rechten ist eine
Einzelfallprifung erforderlich.

Im direkten Vergleich zeigen sich drei Muster. Bei der Steuerschuldnerschaft konnen
Plattformen durch § 3 Abs. 3a und 11a UStG selbst zum Leistenden werden und haften
zudem nach § 25e UStG. Influencer bleiben regelmafRig unmittelbar Leistende und bei

B2B-Leistungen ins Ausland verlagert das Reverse-Charge-Verfahren die Steuer.
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Krypto-Exchanger erbringen vielfach steuerfreie Finanzumsatze und Miner oder
Validatoren ohne Vertragspartner haben oft keinen steuerbaren Umsatz.

Beim Leistungsort und bei den Verfahren nutzen Plattformen und Influencer mit B2C-
Bezug in der EU den OSS und Plattformen im Warenverkehr zusatzlich den 10SS.
Krypto-Dienstleister mit elektronisch erbrachten B2C-Leistungen unterliegen
denselben Bestimmungslandregeln. Die korrekte Bestimmung des Kundenstandorts

und eine saubere Aufzeichnung bleiben jedoch schwierig.

Die Compliance-Last ist ungleich verteilt. Plattformen tragen neben
umsatzsteuerlichen Pflichten eine Melde- und Sorgfaltsebene nach PStTG und DAC?,
sowie Aufgaben im Handler-Onboarding und in laufenden Priufungen. Influencer
mussen Rechnungs- und Dokumentationspflichten sicher beherrschen und Barter-
Vorgange nachvollziehbar bewerten. Die Kleinunternehmerregelung hilft administrativ,
schwacht aber den Vorsteuerabzug. Krypto-Akteure bendtigen belastbare
Bewertungs- und Nachweisprozesse fur Krypto-Entgelte und je nach Geschaftsmodell
ein passendes Setup fur OSS oder die Abgrenzung steuerfreier und nicht steuerbarer

Vorgange.

Insgesamt bleibt das Mehrwertsteuersystem konsistent und orientiert sich an der
wirtschaftlichen  Rolle.  Plattformbetreiber  ricken durch  Fiktionen und
Haftungsvorschriften in die Nahe eines Handlers. Influencer agieren als klassische
Dienstleister mit typischen B2B- und B2C-Regeln und Besonderheiten bei Barter-
Geschaften. Krypto-Akteure folgen unionsrechtlichen Leitlinien mit privilegierten
Zahlungs- und Umtauschvorgangen, meist nicht steuerbaren Protokoll-Rewards und

voll steuerpflichtigen entgeltlichen Services.

7.2 Aktuelle Entwicklungen und regulatorische Trends

Die umsatzsteuerliche Regulierung digitaler Geschaftsmodelle befindet sich in einem
tiefgreifenden Wandel. Treiber sind die verpflichtende elektronische Rechnung im
Inland, neue EU-Vorgaben zu digitalen Meldung und zur Plattformdkonomie sowie
harmonisierte Erleichterungen fur kleinere Anbieter. Diese Entwicklungen betreffen
Plattformbetreiber, Influencer und Krypto-Akteure in unterschiedlicher Intensitat. Sie
folgen jedoch einem gemeinsamen Ziel. Die Erhebung soll effizienter, betrugssicherer

und unionsweit identisch werden.
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Als aktuelle Entwicklung ist die E-Rechnung anzusehen, die seit dem 1. Januar 2025
in Deutschland fur Umsatze zwischen inlandischen Unternehmern gilt. Es bestehen
stufenweise Ubergangsfristen, doch die Richtung ist klar. Rechnungsdaten werden
strukturierter und damit auswertbar.2®* Fir Plattformbetreiber erleichtert dies die
Abbildung komplexer Leistungsketten und die Trennung von Eigen- und
Vermittlungsleistungen. Influencer mussen dadurch Rechnungen formell korrekt
erstellen, auch bei Barter-Geschaften. Krypto-Dienstleister, die entgeltliche Services
erbringen, benodtigen ebenfalls E-Rechnungen. Die Umstellung starkt die Beleglage fur
Leistungsort, Steuersatz und Entgelt.

Auf EU-Ebene wurde am 11. Marz 2025 das MalRnahmenpaket ,Mehrwertsteuer im
digitalen Zeitalter (ViDA)* angenommen. Es enthalt drei Kernelemente. Erstens,
digitale Meldepflichten auf Basis elektrischer Rechnungen fur grenzuberschreitende
B2B-Umsatze. Zweitens, die Vereinfachung der Registrierung Uber eine einheitliche
Anlaufstelle und punktuelle Anpassungen von OSS und |OSS. Drittens, neue
Vorgaben fur die Plattformwirtschaft. Unter anderem eine Ausweitung der
Lieferantenfiktion auf kurzfristige Beherbergung und Personenbeforderung, da diese
bisher nicht fur diese Dienstleistungen galten. Die Umsetzung erfolgt gestuft.
Unternehmen sollten ihre Prozesse auf die kommenden Fristen ausrichten. Far
Marktplatze im Dienstleistungssektor steigt die Wahrscheinlichkeit, selbst als
Leistender behandelt zu werden.?%

Far Influencer verscharft sich stetig der Vollzugsdruck. Nordrhein-Westfalen berichtet
seit Juli 2025 Uber umfangreiche Datenauswertungen zu Social-Media Einnahmen.
Das betrifft vorrangig Ertragssteuern, entfaltet aber auch Signalwirkung fur die
Umsatzsteuer. Wer Leistungen an auslandische Unternehmen erbringt, muss den
Leistungsort und die Anwendung von Reverse-Charge nachweisen. Ordnungsgemale
Rechnungen, die richtige Behandlung von Sachzuwendungen und die Dokumentation

des Leistungsempfangers werden zum Prufstein.

Ein weiteres besonderes Trendfeld sind NFTs und tokenisierte Nutzungsrechte. Eine
unionsweit verbindliche Spezialregel gibt es nicht. Fachkreise und der
Mehrwertsteuerausschuss tendieren dazu, rein digitale NFT-Ubertragungen als

204 \/gl. Fietz (Die E-Rechnung, 2024).
205 \/gl. O.V. (Weniger Betrug bei der Mehrwertsteuer, 05.09.2025).
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elektronisch erbrachte Dienstleistungen einzuordnen. Bei Bundelungen mit Zugangs-
oder Leistungsrechten ist eine Einzelfallprifung noétig. Fur Anbieter bedeutet dies die
Pflicht zur Bestimmung des Verbraucherstandorts und gegebenenfalls die Abfuhr Uber
OSS. Damit rucken Dokumentationsqualitdt und Kundenlokalisierung in den
Mittelpunkt.

Insgesamt verschiebt sich der Fokus von der reinen Materiennorm hin zu
datengetriebener Erhebung. Elektrische Rechnung, digitale Meldungen und
Plattformberichte bilden die Grundlage fur eine zeitnahe Plausibilisierung. Wer seine
Leistungsstrome klar beschreibt, Rollen sauber abgrenzt und die neuen Formate
technisch beherrscht, reduziert Risiken. Die nachsten Jahre werden weniger durch
neue Steuertatbestande gepragt sein, als durch die Pflicht, die richtige Steuer

schneller und verlasslicher zu dokumentieren und abzufihren.

7.3  Reformbedarf und Handlungsempfehlungen

Sinnvolle Reformen sollten dort ansetzen, wo heute Unsicherheiten und Aufwand
bestehen. Zunachst braucht es klarere Zurechnungsregein fur digitale Leistungen. Die
Verwaltung sollte im Umsatzsteuer-Anwendungserlass einfache und eindeutige
Kriterien festhalten, wann eine Plattform selbst als Leistender gilt und wann nur eine
Vermittlung vorliegt. Diese Kriterien sollten sich eng an den tatsachlichen Vertrags-
und Zahlungsbeziehungen orientieren und mit den bestehenden Pflichten aus § 22f
UStG, § 25e UStG und dem PStTG zusammenpassen. Einheitliche Begriffe und
Datenfelder verringern Abweichungen zwischen Steuererklarung, Meldung und
Prufung.

Die elektronische Rechnung sollte an die Besonderheiten der Branche angepasst
werden. Fur Plattformkonstellationen braucht es Pflichtangaben zur Rolle des
Ausstellers, zur Vermittlungsvergutung, zur Kennzeichnung von OSS oder |IOSS und
zu Bezugen innerhalb der Liefer- oder Leistungskette. Fur Leistungen von Influencern
sind Felder notig, die tauschahnliche Umsatze abbilden, die verwendete
Bewertungsquelle nennen und den Leistungszeitpunkt festhalten. Bei entgeltlichen
Krypto-Diensten mussen daher Kursquelle und Kurszeitpunkt strukturiert und

maschinenlesbar erfasst werden.
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FUr Influencer ist eine kurze und verstandliche Verwaltungsvorgabe zu Barter-
Geschaften hilfreich. Sie sollte zeigen, wie der Marktwert einer Sachzuwendung zu
ermitteln und zu dokumentieren ist. Dazu gehoren Musterfalle und Musterrechnungen
fur typische Kooperationen. Bei Leistungen an Unternehmen im EU-Ausland sollte ein
digital prufbarer Nachweis der Unternehmereigenschaft genugen. So lasst sich
Reverse-Charge sicher anwenden. Fur elektrische B2C-Leistungen braucht es eine

kompakte Anleitung zur Nutzung von OSS mit klaren Beispielen.

Fir Plattformbetreiber sollte die Verwaltung die Schnittstelle zwischen Umsatzsteuer
und PStTG technisch definieren. Ziel ist ein einheitlicher Datensatz flr
Handlerstammdaten,  Transaktionen und  Steuermerkmale. So  konnen
Aufzeichnungen, Haftungsprufungen und DAC7-Meldungen aus einer Quelle erzeugt
werden. Das senkt Fehlerquoten und beschleunigt Prufungen. Zugleich sollte die
Praxis der Zurechnungsfiktionen regelmaldig evaluiert werden, um Fehlbelastungen in

komplexen Ketten frih zu erkennen.

Fir Krypto-Akteure ist eine Aktualisierung der Verwaltungsauffassung notig. Die Linie
zur Steuerbefreiung beim Umtausch von Zahlungsmittel-Token bleibt bestehen.
Zusatzlich sollten Mining, Staking, Validierungsdienste sowie gangige NFT-
Anwendungsfalle klar eingeordnet werden. Malistab ist der unmittelbare
Leistungsaustausch mit identifizierbarem Empfanger. Wo er fehlt, liegt kein
steuerbarer Umsatz vor. Wo entgeltliche Services vorliegen, sind Leistungsort,
Steuersatz und Bemessungsgrundlage eindeutig festzuhalten. Fur Zahlungen in
Krypto braucht es akzeptierte Kursquellen und klare Vorgaben fur den
Bewertungszeitpunkt sowie fur Korrekturen bei Abweichungen. Nachweise aus MiCA-
Prozessen sollten als taugliche Belege anerkannt werden, wenn Empfanger, Absender
und getatigte Zahlungsfliisse ausreichend belegt werden kdnnen.2%6

Verfahrensseitig sollten die Sonderregelungen nutzerfreundlicher werden. OSS und
IOSS profitieren von stabilen Ruckmeldungen, klaren Korrekturwegen und der
automatischen Datenlbernahme aus der elektronischen Rechnung. Meldungen und
Zahlungen sollten sich technisch decken. Das erleichtert die Steuerung bei

kleinteiligen grenziberschreitenden Umsatzen.

206 \/gl. O.V. (Was ist MiCA, 2025).
77



8. Fazit

8.1  Zusammenfassung der Ergebnisse

Die Analyse zeigt ein klares Gesamtbild der umsatzsteuerlichen Behandlung von
Plattformbetreibern, Influencern und Krypto-Akteuren. Im Mittelpunkt stehen drei
Leitfragen: Wer ist umsatzsteuerlich Leistender, wo liegt der Leistungsort und wie ist
das Entgelt sachgerecht zu ermitteln und zu belegen? Sind diese Punkte klar bestimmt
und lickenlos dokumentiert, fihrt der geltende Rechtsrahmen zu verlasslichen
Ergebnissen. Die verbleibenden Schwierigkeiten entstehen weniger durch Licken im
Gesetz als durch uneinheitliche Abgrenzungen und unvollstandige Nachweise. Auf

dieser Grundlage lassen sich die zentralen Ergebnisse pragnant zusammenfassen.

Bei Plattformbetreibern ist die Abgrenzung zwischen Eigenleistung und Vermittlung der
Schlussel. Greifen die Zurechnungsregeln fur elektrische Schnittstellen, schuldet die
Plattform die Steuer aus dem Endkundenpreis. Liegt nur eine Vermittlung vor, ist die
Provision malfigeblich. Die Praxis wird durch Aufzeichnungs- und Haftungspflichten
gepragt. Notwendig sind vollstandige Handler und Transaktionsdaten. Fur
Grenzuberschreitende B2C Umsatze konnen zentrale Sonderverfahren genutzt
werden, wenn Lander und Steuersatze korrekt hinterlegt sind.

Influencer handeln umsatzsteuerlich als Unternehmer, sobald sie nachhaltig gegen
Entgelt werben oder vermitteln. lhre Leistungen sind regelmafig sonstige Leistungen.
Bei B2B ist Ausland verlagert sich die Steuerschuld haufig auf den Empfanger. Bei
B2C im Inland fallt deutsche Umsatzsteuer an. Sachzuwendungen sind Entgelt und
dementsprechend nach Marktwert zu versteuern. Fehler entstehen meist bei
Bewertung und Rechnung. Die Kleinunternehmerregelung senkt zwar Formalien, ist
wegen fehlendem Vorsteuerabzug und moglicher Reverse-Charge-Belastungen
jedoch oft nachteilig.

Krypto-Akteure bewegen sich in drei Bereichen. Der Umtausch von Zahlungsmittel-
Token in gesetzliche Wahrungen ist umsatzsteuerfrei. Die Bezahlung einer
steuerpflichtigen Hauptleistung in Krypto I0st keinen zusatzlichen Umsatz aus.
Mafgeblich bleibt die Hauptleistung mit Kursbewertung zum Leistungszeitpunkt.
Protokollbasierte Belohnungen wie beim Mining oder Staking sind in der Regel nicht
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steuerbar, weil ein identifizierbarer Leistungsempfanger fehlt. Entgeltliche Dienste
rund um Validierung oder Infrastruktur Funktionen sind steuerbar und folgen den

allgemeinen Regeln.

8.2  AbschlieBender Ausblick

Die vorliegende Arbeit zeigt, dass die Umsatzsteuer in digitalen Modellen zuverlassig
funktioniert, wenn Klarheit und Dokumentation zusammenkommen. In den nachsten
Jahren wird es daher weniger um neue Instrumente gehen, sondern um Disziplin in
der Anwendung. Prozesse mussen das abbilden, was rechtlich zahlt. Zustandigkeiten
mussen eindeutig sein. Belege mussen so gefuhrt werden, dass sie eine Prufung ohne

grol3en Interpretationsspielraum zulassen.

Im Vordergrund steht eine weitere Vereinheitlichung der Arbeitsweise. Digitale Belege
und strukturierte Daten werden zum Normalfall. Das erleichtert die Zuordnung der
Umsatze und die Prifung der Entgelte. Unternehmen sollten ihre Ablaufe so
ausrichten, dass zentrale Punkte automatisch mitlaufen. Dazu zahlen die eindeutige
Feststellung, des Leistenden, die stimmige Verortung der Umsatze und eine

nachvollziehbare Wertbestimmung.

Gleichzeitig wachst die Bedeutung eines vorausschauenden Umgangs mit
Grenzfallen. Digitale Geschaftsmodelle verandern sich schnell. Das fuhrt zu neuen
Konstellationen, die formal bekannt sind, in der Praxis aber ungewohnt auftreten. Ein
schlanker Prufpfad hilft, diese Falle frih zu erkennen und ordnungsgemaf
einzuordnen. Sinnvoll ist ein regelmaliger Abgleich zwischen Fachbereich,
Buchhaltung und steuerlicher Verantwortung. So werden Unstimmigkeiten bereits im
Vorfeld, statt erstim Rahmen einer Prufung sichtbar. Auf dieser Basis lassen sich auch

externe Ruckfragen schneller und belastbar beantworten.

Fir die Zusammenarbeit mit der Verwaltung gilt dasselbe Prinzip. Wo Angaben
vollstandig und konsistent sind, werden Verfahren schlanker. Das steigert die
Akzeptanz und reduziert Auseinandersetzungen. Unternehmen profitieren doppelt. Sie
sparen Zeit in der Abwicklung und gewinnen Sicherheit in der Bewertung. Der Fokus
verschiebt sich von der Diskussion einzelner Belege hin zu einer einheitlichen,
pruffesten Linie. Das unterstutzt nicht nur grol3e Akteure, sondern gerade auch

kleinere Unternehmen, die mit klaren Standards verlasslich arbeiten mochten.
79



Insgesamt fallt der Ausblick positiv aus. Die Grundlagen sind vorhanden und tragfahig.
Der Mehrwert entsteht in der Praxis durch klare Verantwortlichkeiten, saubere Daten
und einfache, wiederkehrende Schritte. Werden diese Elemente konsequent
verbunden, sind verlassliche Ergebnisse, auch in dynamischen Markten erreichbar.
Damit bleibt die Umsatzsteuer handhabbar und vorhersehbar. Der Weg ist nicht
spektakular, aber wirksam. Klare Prozesse, gute Belege und eine disziplinierte
Umsetzung sind die Bausteine, auf denen sich die Besteuerung digitaler
Geschaftsmodelle stabil weiterfuhren Iasst.
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