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Abstract 

Die vorliegende Studie untersuchte, ob eine siebentägige emotional unterstützende Nutzung eines KI-

Chatbots das subjektive Wohlbefinden verbessert. In einem randomisierten 2×2-Mixed-Design mit 

zwei Messzeitpunkten (T1, T2) wurden 52 Teilnehmende einer aktiven Nutzungsgruppe mit 

emotional unterstützender Nutzung und einer Kontrollgruppe mit sachlicher Nutzung zugewiesen. 

Für das Wohlbefinden zeigte sich ein signifikanter Interaktionseffekt Zeit x Gruppe. Die aktive 

Gruppe steigerte ihren WHO-5-Wert deutlich, während die Kontrollgruppe nahezu unverändert blieb. 

Hypothesen zu Responsivität, Empathie und Nutzungsdauer wurden im konfirmatorischen Test nicht 

bestätigt. Explorative Analysen deuten jedoch darauf hin, dass Veränderungen in Empathie- und 

Responsivitätswahrnehmung mit Wohlbefindenszuwächsen zusammenhängen. Die Ergebnisse 

sprechen dafür, dass emotional unterstützend ausgerichtete KI-Interaktion kurzfristig das 

Wohlbefinden fördern könnte. 
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1 Hinführung  

Psychische Krisen stellen weltweit ein bedeutendes gesellschaftliches Problem dar und 

betreffen zunehmend auch junge Menschen. Besonders die Generation Z ist durch steigende 

psychische Belastungen geprägt, die teilweise auf intensiven Medienkonsum, sozialen 

Vergleich und die Nutzung digitaler Technologien zurückgeführt werden (Coe et al., 2023). 

Gleichzeitig ist der Zugang zu professioneller psychologischer Unterstützung stark 

eingeschränkt. Mehr als ein Viertel der Erwachsenen erfüllt innerhalb eines Jahres die Kriterien 

einer psychischen Erkrankung (DGPPN, 2025), während auf der Angebotsseite ein erheblicher 

Mangel besteht: Schätzungen zufolge fehlen bundesweit rund 7.000 psychotherapeutische 

Kassensitze (BPtK, 2018). Daraus resultieren lange Wartezeiten, durchschnittlich sechs 

Wochen bis zum ersten Gespräch und weitere rund 20 Wochen bis zum Therapiebeginn, die 

eine frühzeitige Intervention strukturell erschweren. 

Angesichts dieser Versorgungslücke greifen insbesondere jüngere Menschen zunehmend auf 

digitale Alternativen zurück. KI-basierte Systeme, insbesondere Large Language Models 

(LLMs), gewinnen dabei als potenziell niedrigschwellige Angebote für emotionale 

Unterstützung an Bedeutung, da sie anonym, jederzeit verfügbar und weniger stigmatisiert 

zugänglich sind als professionelle Hilfsangebote (Naslund et al., 2016). Ob solche Systeme 

tatsächlich messbare Effekte auf das psychologische Wohlbefinden haben können, ist jedoch 

empirisch bislang kaum untersucht, insbesondere fehlen kontrollierte Studien, die den 

Nutzungsmodus, also emotionale unterstützende versus sachliche Interaktion, systematisch 

variieren und dabei spezifische Wahrnehmungskomponenten wie Empathie und Responsivität 

als mögliche Wirkmechanismen berücksichtigen. 

Die vorliegende Studie setzt an dieser Lücke an. Auf Basis der Self-Determination Theory 

(Ryan & Deci, 2000), die emotionale Eingebundenheit, sogenannte Relatedness, als zentrales 

psychologisches Bedürfnis für Wohlbefinden beschreibt, sowie bestehender Forschung zu 

parasozialer Interaktion und Beziehung in der Mensch-KI-Interaktion wird untersucht , ob eine 

siebentägige emotional unterstützende Nutzung eines KI-Chatbots mit einer Verbesserung des 

subjektiven Wohlbefindens assoziiert ist und welche Rolle die wahrgenommene Empathie und 

Responsivität des Systems dabei spielen könnten. Ziel ist es, einen ersten empirischen Beitrag 

zu einem Forschungsfeld mit wachsender gesellschaftlicher Relevanz zu leisten und dabei 

sowohl theoretische als auch praktische Implikationen für den Einsatz von KI in der 

psychologischen Grundversorgung abzuleiten. 
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2 Theoretischer und empirischer Hintergrund  

2.1 Parasoziale Interaktion und parasoziale Beziehung 

Ein zentrales Phänomen im Kontext der Mensch-KI-Interaktion ist, dass Nutzende KI-Chatbots 

unter bestimmten Bedingungen nicht als bloße Werkzeuge, sondern als soziale Gegenüber 

wahrnehmen können. Die parasoziale Interaktionstheorie liefert den theoretischen Rahmen 

dafür, wie und unter welchen Bedingungen eine solche soziale Wahrnehmung gegenüber einem 

medial vermittelten Akteur entstehen kann, und bildet damit die konzeptuelle Grundlage der 

vorliegenden Studie. Der Begriff der parasozialen Interaktion geht auf (Horton & Richard Wohl, 

1956) zurück, die ein Phänomen beschrieben, das mit der Verbreitung von Radio und Fernsehen 

zunehmend an Bedeutung gewann: die scheinbar persönliche, einseitige Beziehung zwischen 

Medienrezipienten und medial vermittelten Personae. Der Begriff beschreibt die Illusion einer 

echten Beziehung, bei der Zuschauer den Eindruck gewinnen, an einem persönlichen, 

reziproken Austausch mitzuwirken, obwohl die Interaktion tatsächlich objektiv betrachtet 

einseitig bleibt (Horton & Richard Wohl, 1956). Diese Grundannahme ist deswegen interessant, 

weil sie genauso auf KI-Chatbots übertragbar ist. Ob ein KI-Chatbot emotional unterstützend 

wirken kann, hängt nicht davon ab, ob das System tatsächlich sozial ist, sondern davon, ob die 

Nutzenden die Interaktion als sozial erleben. Hartmann und Goldhoorn (2011) präzisierten 

diesen Gedanken durch eine prozessorientierte Perspektive und definierten parasoziale 

Interaktion als das situative Erleben gefühlter Gegenseitigkeit mit einem Medienakteur, also als 

das gefühlte Bewusstsein gegenseitiger Aufmerksamkeit und Anpassung. Diese Verschiebung 

hin zu einem episodischen, kontextabhängigen Phänomen war für die weitere Forschung 

prägend. Als begünstigende Faktoren gelten dabei die direkte verbale Ansprache durch den 

Akteur, dessen wahrgenommene Attraktivität sowie die Fähigkeit zur Perspektivenübernahme 

aufseiten des Rezipienten (Hartmann & Goldhoorn, 2011). Der in der vorliegenden Studie 

eingesetzte Stimulus-Prompt wurde gezielt so gestaltet, dass er direkte Ansprache, emotionale 

Spiegelung und Perspektivenübernahme aktiviert, also genau jene Merkmale, die nach 

Hartmann und Goldhoorn parasoziale Interaktion begünstigen. 

Aus diesem situativen Erleben kann sich mit wiederholter Mediennutzung eine stabilere 

parasoziale Beziehung entwickeln, die über die einzelne Nutzungsepisode hinaus Bestand hat.  

Liebers und Schramm (2019) differenzieren in ihrem systematischen Inventar von 60 Jahren 

Forschung entsprechend zwischen parasozialer Interaktion als zeitlich begrenztem Erleben und 

parasozialer Beziehung als dauerhafter emotionaler Bindung, die durch wiederholte 
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Begegnungen gestärkt wird. Die vorliegende Studie fokussiert sich aufgrund des siebentägigen 

Studiendesigns daher auf die parasoziale Interaktion zwischen Nutzenden und dem KI-System. 

Tukachinsky und Stever (2019) ergänzten diese Perspektive durch einen 

entwicklungsorientierten Ansatz, der den graduellen Übergang von ersten flüchtigen 

Eindrücken hin zu stabilen, affektiv getragenen Bindungen abbildet. In einem aktuellen 

Überblick über 281 Studien bestätigten Schramm et al. (2024), dass sich die Forschung zu 

parasozialen Phänomenen weiterhin stark wächst und sich zunehmend von klassischen 

Massenmedien hin zu interaktiven und digitalen Kontexten verschiebt, eine Entwicklung, in die 

sich die vorliegende Studie, mit einer interaktiven KI-Nutzung über sieben Tage hinweg, 

einreiht. 

Hinsichtlich der Rolle der Nutzungsdauer ist festzuhalten, dass Horton und Wohl (1956) die 

wiederholte Exposition bereits im ursprünglichen Modell eher als rahmenden 

Hintergrundfaktor verstanden, nicht als eigenständige Ursache parasozialer Bindungen. Ob die 

Nutzungsdauer einen Einfluss auf die KI-Chatbot Interaktion haben kann, wird im Folgenden 

noch untersucht.  

2.2 Parasoziale Interaktion mit KI-Chatbots 

Aufbauend auf den Grundlagen parasozialer Interaktion stellt sich für die vorliegende Studie 

die konkrete Frage, inwieweit dieses Konzept auf KI-Chatbots übertragbar ist. Das klassische 

Parasoziale-Interaktions-Modell ging von einer einseitigen Beziehung zu einer Persona aus, die 

nicht erwidert werden kann (Horton & Richard Wohl, 1956). KI-Chatbots, insbesondere Large 

Language Model-basierte Systeme, erzeugen eine grundlegend andere Interaktionsdynamik. 

Sie antworten, passen sich an das Gegenüber an und simulieren durch natürliche Sprache, 

personalisierte Antworten und menschenähnliche Konversationsstile eine Form gegenseitiger 

Interaktion, die über die reine Rezeption eines Fernsehakteurs hinausgeht (Abercrombie et al., 

2023). Entscheidend ist dabei die Nutzerperspektive: Nicht die Maschine ist sozial, sondern die 

Interaktion wird von den Nutzenden als sozial interpretiert (Abercrombie et al., 2023). Wie die 

Interaktion von den Nutzenden wahrgenommen wird ist am Ende also entscheidend. Damit 

kommt die Frage auf, ob der parasoziale Rahmen auf KI-Chatbots übertragbar ist oder ob die 

Bidirektionalität dieser Systeme eine qualitativ neue Interaktions- und Beziehungsform 

begründet. Diese Frage wird in der aktuellen Forschung kontrovers diskutiert. Eine Position 

versteht KI-Chatbots als Erweiterung parasozialer Interaktion: Die grundlegende Asymmetrie 

bleibt bestehen, da der Chatbot kein eigenständiges Bewusstsein besitzt, doch die interaktiven 

Fähigkeiten des Systems verstärken die Illusion von Gegenseitigkeit (Lu et al., 2026). Die 
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andere Position argumentiert, dass die Bidirektionalität eine neue, hybride Interaktions- und 

möglicherweise Beziehungsform begründet, die sich qualitativ von klassischer parasozialer 

Beziehung unterscheidet (Pentina et al., 2023). Die vorliegende Arbeit folgt der ersten Lesart, 

räumt jedoch ein, dass diese Frage empirisch nicht abschließend geklärt ist. Eine weiterführende 

Einordnung erfolgt im Diskussionsteil. Neben diesen Merkmalen zeichnen sich KI-Chatbots 

durch besondere Eigenschaften aus, die sie von menschlichen Interaktionspartnern 

unterscheiden: permanente Verfügbarkeit, Konsistenz im Antwortverhalten und das Fehlen 

sozialer Ermüdung (Skjuve et al., 2021). Die Forschung deutet darauf hin, dass bereits feine 

linguistische und gestalterische Merkmale ausreichen könnten, um Dialogsysteme als 

anthropomorphisierte, soziale Akteure wahrzunehmen. Der Gebrauch personaler Pronomen, 

paralinguistische Signale und der Einsatz von Empathie-Sprache scheinen diesen Effekt zu 

begünstigen (Abercrombie et al., 2023). Die menschenähnliche Wahrnehmung von KI-Chatbots 

hängt demnach möglicherweise weniger von den faktischen Fähigkeiten des Systems ab als 

vielmehr von den Erwartungen, Bedürfnissen und Interaktionsmustern der Nutzenden. Daraus 

folgt, dass nicht die objektiven Eigenschaften des Systems im Vordergrund stehen, sondern die 

subjektive Wahrnehmung des Erlebten. Empirische Hinweise auf die Übertragbarkeit 

interpersonaler Interaktions- und Beziehungsdynamiken auf Mensch-Technik-Interaktionen 

liefern mehrere Studien. So deuten Befunde darauf hin, dass sowohl Interaktionsdauer als auch 

-intensität mit einem Chatbot die gefühlte soziale Verbundenheit positiv vorhersagen könnten, 

wobei die wahrgenommene soziale Präsenz des Systems als vermittelnde Variable fungiert 

(Christoforakos et al., 2021). Ergänzend legen Pentina et al. (2023) nahe, dass 

Anthropomorphismus und wahrgenommene Authentizität des Chatbots über soziale Interaktion 

zu emotionaler Bindung führen könnten, wobei weniger die bloße Nutzungshäufigkeit als 

vielmehr die wahrgenommene Interaktionsqualität die Beziehungsbildung voranzutreiben 

scheint. Das bedeutet, dass die Interaktionsqualität maßgeblichen Einfluss auf die subjektive 

Wahrnehmung der Nutzenden auf das System, den KI-Chatbot haben könnte. 

Weitere Studien deuten darauf hin, dass wahrgenommene Interaktivität, operationalisiert über 

Vertrauenswürdigkeit, Menschlichkeit und Responsivität, die parasoziale Beziehung zwischen 

Nutzer und System verstärken könnte (Lu et al., 2026). Diese Überlegungen sind insofern für 

diese Arbeit von großer Bedeutung, da sie maßgeblich in die Gestaltung des Stimulus-Prompts 

der aktiven Nutzungsgruppe (AU) zur emotionalen Unterstützung einflossen. Im Kontext von 

Mental-Health-Anwendungen wird betont, dass diese Eigenschaften besonders für junge 

Menschen attraktiv sein könnten, die aufgrund von Stigmatisierung oder Zugangshürden keine 

traditionelle Unterstützung suchen, da Niedrigschwelligkeit und Anonymität die 
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Hemmschwelle für emotionale Selbstoffenbarung senken könnten (Grové, 2021). Aus diesem 

Grund fokussiert sich die Rekrutierung der Stichprobe besonders auf junge Erwachsene, da hier 

der Effekt durch niedrigschwellige emotionale Unterstützung durch KI-Chatbots am größten 

sein könnte. Gleichzeitig wird auf die Risiken einer übermäßigen Anthropomorphisierung 

hingewiesen, die zu unrealistischen Erwartungen an die Fähigkeiten des Systems führen können 

(Abercrombie et al., 2023).  

Die Qualität der KI-Interaktion wird in der vorliegenden Arbeit über zwei zentrale Konstrukte 

operationalisiert: wahrgenommene Empathie und wahrgenommene Responsivität. Dabei 

handelt es sich nicht um objektive Eigenschaften des Systems, sondern um subjektive 

Zuschreibungen der Nutzenden, die durch sprachliche und interaktive Signale ausgelöst 

werden. Zur Messung wahrgenommener Empathie technischer Systeme wurde die Perceived 

Empathy of Technology Scale (PETS) entwickelt und validiert (Schmidmaier et al., 2024), die 

in zwei Subskalen, Emotionale Resonanz sowie Verständnis und Vertrauen, erfasst, inwieweit 

ein System als empathisch erlebt wird. Für die wahrgenommene Responsivität liegt mit der 

Perceived Responsiveness and Insensitivity Scale (PRI) ein psychometrisch validiertes Maß 

vor, das erfasst, inwieweit Nutzende sich von ihrem Gegenüber verstanden, wertgeschätzt und 

fürsorglich behandelt fühlen (Crasta et al., 2021). Befunde einer Tagebuchstudie über vier 

Wochen deuten darauf hin, dass Nutzende mit einem Mental-Health-Chatbot eine Form 

digitaler therapeutischer Allianz entwickeln können, bei der wahrgenommene Empathie und 

Responsivität als zentrale Prädiktoren der Interaktions- und Beziehungsqualität fungieren 

könnten (Xu et al., 2025). Diese Wahrnehmungskomponenten bilden damit die konzeptuelle 

Grundlage für die Hypothesen H2 und H3 der vorliegenden Studie, die untersuchen, ob 

Veränderungen in der erlebten Interaktionsqualität mit dem KI-System, operationalisiert über 

wahrgenommene Empathie und Responsivität, mit Veränderungen im subjektiven 

Wohlbefinden zusammenhängen. 

2.3 Need Fulfillment als Wirkmechanismus 

KI-Chatbots können also unter bestimmten Bedingungen als soziale Gegenüber 

wahrgenommen werden, dabei ist die subjektiv erlebte Interaktionsqualität entscheidend. 

Genau diese subjektive Wahrnehmung könnte dazu beitragen, dass die Interaktion mit einem 

KI-Chatbot grundlegende psychologische Bedürfnisse anspricht. Bedürfnisse, die sich durch 

die Self-Determination Theory (SDT; Ryan & Deci, 2000) genauer einordnen lassen. Die SDT 

geht von drei grundlegenden psychologischen Bedürfnissen aus: Autonomie, Kompetenz und 

Relatedness. Ihre Befriedigung gilt als zentral für psychisches Wachstum, Motivation und 
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Wohlbefinden (Ryan & Deci, 2000). Das bedeutet also, dass die in der Studie angestrebte KI-

Interaktion der aktiven Nutzungsgruppe (AU) durch Bedürfnisbefriedigung als 

Wirkmechanismus Einfluss auf das subjektive psychische Wohlbefinden haben kann. Groß 

angelegte länderübergreifende Studien deuten darauf hin, dass die Befriedigung dieser 

Bedürfnisse in engem Zusammenhang mit Lebenszufriedenheit, Glück und Sinnhaftigkeit steht 

und depressive Symptome vorhersagt. Ein Zusammenhang, der sich in allen untersuchten 

Ländern als robuster erwies als der Einfluss des sozioökonomischen Status (Martela et al., 

2023). Für die vorliegende Studie ist insbesondere das Bedürfnis nach Relatedness relevant, 

also das Erleben sozialer Eingebundenheit, wechselseitiger Fürsorge und Zugehörigkeit (Fröbel 

& Kenning, 2025; Ryan & Deci, 2000). Im Kontext der Chatbot-Nutzung ist damit jedoch nicht 

eine stabile zwischenmenschliche Beziehung im klassischen Sinne gemeint, sondern ein 

subjektives Erleben von Verstandenwerden und Zugewandtheit, das durch die Interaktion mit 

dem System ausgelöst werden kann (Christoforakos et al., 2021). Dass dieses Erleben auch in 

der Mensch-Technik-Interaktion entstehen kann, wurde durch die Parasoziale-Interaktions-

Theorie bereits dargelegt. 

Für den Wirkzusammenhang zwischen Chatbot-Interaktion und Wohlbefinden ist die 

Unterscheidung zwischen emotional unterstützender und sachlicher Nutzung zentral. Ein 

Chatbot, der vor allem sachliche Informationen bereitstellt oder konkrete Aufgaben unterstützt, 

spricht andere Bedürfnisse an als ein System, das empathisch reagiert, Verständnis signalisiert 

und emotionale Unterstützung anbietet. Empirische Hinweise deuten darauf hin, dass Chatbots 

insbesondere dann als Gesprächspartner,  präferiert werden könnten, wenn sie als einfühlsam 

und responsiv erlebt werden (Fröbel & Kenning, 2025). Eine emotional unterstützende Chatbot-

Interaktion könnte damit das Gefühl erzeugen, gesehen und verstanden zu werden, und auf 

diese Weise Relatedness ansprechen (Christoforakos et al., 2021). Diese Bedürfnisbefriedigung 

wiederum könnte als Mechanismus auf Wohlbefinden wirken, insbesondere dann, wenn die 

Interaktion nicht als sachlicher Informationsaustausch, sondern im Kontext emotional 

unterstützender Nutzung wahrgenommen wird. 

2.4 Psychologisches Wohlbefinden als Konstrukt 

Da die SDT Wohlbefinden als zentrales Outcome von Bedürfnisbefriedigung postuliert, stellt 

subjektives Wohlbefinden die naheliegende abhängige Variable der vorliegenden Studie dar. 

Wohlbefinden hat den entscheidenden Vorteil, dass es positive Veränderungen im Erleben auch 

unterhalb klinischer Schwellenwerte erfasst, was für eine siebentägige Interventionsstudie mit 

einer gesunden Allgemeinbevölkerung besonders geeignet erscheint. In der psychologischen 
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Wohlbefindensforschung wird unterschieden zwischen einer hedonischen Tradition, die 

Wohlbefinden als positive Affekte, geringe negative Affekte und kognitive Lebenszufriedenheit 

definiert, und einer eudaimonischen Tradition, die es als Verwirklichung des eigenen Potenzials 

versteht (Ryan & Deci, 2001). Beide korrelieren, unterscheiden sich jedoch an entscheidenden 

Punkten. Für die vorliegende Studie steht das hedonisch geprägte, subjektive Wohlbefinden im 

Vordergrund, das sich konzeptuell von psychischer Belastung oder Symptomreduktion 

abgrenzen lässt. Wohlbefinden gilt als eigenständiges, positives Phänomen und nicht lediglich 

als Abwesenheit von Psychopathologie (Ryan & Deci, 2001). Diese Perspektive wird durch das 

Mental-Health-Continuum-Modell gestützt, das psychische Gesundheit als Kontinuum von 

Languishing über moderate Gesundheit bis hin zu Flourishing abbildet (Keyes, 2002). In der 

vorliegenden Arbeit steht daher nicht die Symptomreduktion im Fokus, sondern die positive 

Veränderung des subjektiven Wohlbefindens. 

Zur Erfassung dieses Konstrukts hat sich der WHO-5 Well-Being Index als ein verbreitetes 

Instrument etabliert. Eine systematische Review über 213 Studien belegt die Validität, 

Reliabilität und breite Anwendbarkeit des Instruments (Topp et al., 2015). Der WHO-5 erfasst 

mit fünf positiv formulierten Items das subjektive Wohlbefinden der vergangenen zwei Wochen 

auf einer eindimensionalen 0-100-Skala. Die deutsche Version weist ebenfalls gute 

psychometrische Eigenschaften auf (Brähler et al., 2007). Der Index eignet sich für das Design 

der vorliegenden Studie, weil er ausschließlich positives Erleben abbildet und keine klinischen 

Symptomitems enthält und damit sensitiv für jene kurzfristigen positiven Veränderungen ist, 

die durch emotional unterstützende KI-Interaktion angestoßen werden könnten. 

2.5 Empirische Befundlage, Forschungslücke und Hypothesen 

Empirische Befunde deuten darauf hin, dass KI-Chatbots unter bestimmten Bedingungen eine 

beziehungsähnliche Qualität erreichen können, die an interpersonale Beziehungsdynamiken 

anknüpft und maßgeblich von der Interaktionsqualität geprägt ist. Um die Interaktionsqualität 

von KI-Systemen zu verstehen, ist es daher notwendig, einen Blick auf die Beziehungsbildung 

zu werfen, auch wenn dies in der eigentlichen Studie nicht beleuchtet wird, sondern lediglich 

auf die Interaktion selbst geschaut wird. Längsschnittliche Studien legen nahe, dass sich 

zwischen Nutzenden und KI-Begleitern stabile emotionale Bindungen entwickeln könnten, die 

durch Vertrauen, persönliche Selbstoffenbarung und die Wahrnehmung reziproker Empathie 

gekennzeichnet sind (Skjuve et al., 2021, 2022). Kontrollierte experimentelle Befunde deuten 

zudem darauf hin, dass bereits singuläre empathische Chatbot-Interaktionen kurzfristige 

Stimmungsverbesserungen bewirken können: In einem sozialen Exklusionsparadigma zeigte 
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sich, dass eine empathische Chatbot-Interaktion nach sozialer Zurückweisung die Stimmung 

signifikant verbesserte (De Gennaro et al., 2020). Auf einer breiteren Evidenzebene berichten 

Metaanalysen positive Effekte von KI-Chatbots auf psychische Belastung und verwandte 

Wohlbefindensindikatoren, insbesondere bei der Reduktion von Stress und leichten depressiven 

Symptomen (Feng et al., 2025). Darüber hinaus deuten Befunde darauf hin, dass Nutzende mit 

einem Chatbot eine therapeutische Allianz entwickeln können, die durch Aufgabenkonsens und 

emotionale Bindung gekennzeichnet ist (He et al., 2022), und dass wahrgenommene Empathie 

und Responsivität dabei als zentrale Prädiktoren der Interaktions- und Beziehungsqualität 

fungieren könnten (Xu et al., 2025). 

Die bisherige Forschung weist jedoch mehrere konzeptuelle und methodische Lücken auf, die 

das Verständnis der Wirkmechanismen zwischen Chatbot-Interaktion und Wohlbefinden 

einschränken. Erstens ist die empirische Befundlage durch kurze Interventionszeiträume und 

das Fehlen dichter Längsschnittdaten gekennzeichnet, sodass die Dynamik der 

Wohlbefindensveränderung über mehrere Tage bislang kaum abgebildet wird. Als Folge dessen 

wird ein Längsschnittdesign eingesetzt, das Wohlbefindensveränderungen über einen Zeitraum 

von sieben Tagen abbildet. Zweitens wurde der Nutzungskontext in der bisherigen Forschung 

kaum experimentell manipuliert. Die meisten Studien untersuchen Chatbot-Interaktionen unter 

naturalistischen Bedingungen, ohne systematisch zwischen verschiedenen Nutzungsmodi zu 

variieren, sodass offen bleibt, ob emotional unterstützende versus sachliche Nutzung einen 

tatsächlichen Einfluss auf das Wohlbefinden haben kann. Drittens wurden spezifische Maße der 

Interaktionsqualität wie wahrgenommene Empathie und Responsivität bislang nicht mit einem 

mehrwelligen Design kombiniert, das sowohl die Verlaufsdynamik des Wohlbefindens als auch 

die Veränderung der Interaktionswahrnehmung abbildet. Besonders unklar ist die Studienlage 

in Bezug auf die Faktoren, die Interaktionsqualität und Wohlbefinden beeinflussen. Daher wird 

wahrgenommene Empathie und Responsivität als Maße der Interaktionsqualität 

längsschnittlich erfasst und in Bezug auf die Wohlbefindensveränderung gesetzt. 

Aus der theoretischen Herleitung und der identifizierten Forschungslücke ergeben sich die 

folgenden Hypothesen: 

H1: Die emotional unterstützende Nutzung eines KI-Chatbots führt zu einer signifikant 

stärkeren Zunahme des subjektiven Wohlbefindens (WHO-5) von Messzeitpunkt (T1) vor der KI 

Nutzung, zu Messzeitpunkt (T2) an Tag 7 nach 7-tägiger KI-Nutzung, im Vergleich zur 

Kontrollgruppe mit sachlicher Nutzung des KI-Chatbots. 
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H2: Höhere wahrgenommene Responsivität der KI zeigt eine signifikant positivere Veränderung 

des subjektiven Wohlbefindens (Delta WHO-5) nach 7 Tagen in der aktiven Nutzungsgruppe 

(AU), im Vergleich zur Kontrollgruppe. 

H3: Höhere wahrgenommene Empathie der KI zeigt eine signifikant positivere Veränderung 

des subjektiven Wohlbefindens (Delta WHO-5) nach 7 Tagen in der aktiven Nutzungsgruppe 

(AU), im Vergleich zur Kontrollgruppe. 

H4: Längere durchschnittliche Nutzungsdauer (Minuten/Tag) korreliert signifikant positiv mit 

stärkeren Wohlbefindenszuwächsen (Delta WHO-5) in der aktiven Nutzungsgruppe (AU). 

Ziel der vorliegenden Studie ist es, die theoretisch hergeleitete Wirkkette von wahrgenommener 

Interaktionsqualität über Relatedness-Befriedigung bis zur Veränderung des subjektiven 

Wohlbefindens empirisch zu prüfen.
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3 Methode 

3.1 Teilnehmende 

Die vorliegende Studie wurde als siebentägige longitudinale Studie mit randomisierter 

Zuteilung in eine aktive Nutzungsgruppe (AU = active user group) und eine Kontrollgruppe 

(BU = baseline user group) durchgeführt. Insgesamt wurden 62 Personen in die Analyse 

einbezogen. Die Stichprobe setzte sich aus 54,8% männlichen (n = 34) und 45,2% weiblichen 

(n = 28) Teilnehmenden zusammen. Hinsichtlich der Altersverteilung gehörte die Mehrheit der 

Befragten der Gruppe der 18- bis 29-Jährigen an (77,4%, n = 48), gefolgt von der Gruppe der 

30- bis 49-Jährigen (21,0%, n = 13) sowie einer Person im Alter von 50 bis 59 Jahren (1,6%). 

Die Rekrutierung erfolgte über persönliche Netzwerke, universitäre E-Mail-Verteiler der 

Hochschule Neu-Ulm sowie über das SONA-System, in dem die Teilnahme mit zwei 

Versuchspersonenstunden vergütet wurde. Zusätzlich bestand die Möglichkeit, an einem 

Gewinnspiel mit einem Aufwandsentgelt von 100 Euro teilzunehmen. Die Rekrutierung 

fokussierte sich dabei bewusst auf junge Erwachsene, da diese Zielgruppe nach aktuellem 

Forschungsstand besonders empfänglich für niedrigschwellige KI-gestützte Angebote sein 

dürfte und gleichzeitig häufig mit Zugangsbarrieren zur professionellen psychologischen 

Versorgung konfrontiert ist (Grové, 2021). Teilnahmeberechtigt waren Personen ab 18 Jahren 

mit ausreichenden Deutschkenntnissen. Eine a priori Poweranalyse mit G*Power ergab bei 

einer mittleren Effektgröße von f = 0.30, α = .05 und einer Teststärke von 1 – β = .80 ein 

erforderliches Gesamtstichprobenmaß von N = 90. Die tatsächliche Stichprobengröße blieb 

unter diesem Wert, was die Studie mit begrenzter statistischer Power für kleine Effekte 

kennzeichnet. 

Die Zuweisung der Teilnehmenden erfolgte randomisiert, um systematische 

Gruppenunterschiede zu minimieren und die interne Validität der Studie zu gewährleisten. Zum 

ersten Messzeitpunkt (T1) wurden die Teilnehmenden der aktiven Nutzungsgruppe (AU, n = 

28) oder der Kontrollgruppe (BU, n = 34) zugeteilt. Zum zweiten Messzeitpunkt (T2), sieben 

Tage später, lagen vollständige Datensätze von 52 Personen vor (AU n = 24, BU n = 28), was 

einem Dropout von 16,1% (n = 10) entspricht, der überwiegend auf die fehlende Teilnahme an 

der Folgebefragung zurückzuführen ist. Basierend auf den Rohdaten der Erhebungsplattform 

betrug die Rücklaufquote an T1 53,7% (66 von 123 gestarteten Befragungen) sowie an T2 

74,6% (53 von 71 gestarteten Befragungen). Von der Analyse ausgeschlossen wurden n = 4 

Datensätze an T1 aufgrund nicht bestandener Aufmerksamkeitschecks und zu kurzer 
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Nutzungsdauer von unter 5 Minuten. Alle Teilnehmenden gaben vor Beginn der Erhebung ihre 

informierte Einwilligung zur Teilnahme und Datenverarbeitung; darüber hinaus willigten sie in 

die Erhebung ihrer E-Mail-Adresse ein, über die ihnen nach sieben Tagen die Folgebefragung 

zugestellt wurde. 

3.2 Studiendesign 

Die vorliegende Untersuchung orientiert sich in ihrem Design an Chandra et al. (2025), die ein 

vergleichbares Design über fünf Wochen realisierten. Die Interventionsdauer wurde auf sieben 

Tage verkürzt, um zu prüfen, ob bereits in einem kürzeren Zeitraum messbare Effekte auf das 

subjektive Wohlbefinden nachweisbar sind. Die statistische Auswertung erfolgte mithilfe von 

jamovi und R. 

Die Studie folgt einem 2x2 Mixed Design mit Messwiederholung. Das Design wurde gewählt, 

da die Kombination eines Zwischen- und Innersubjektfaktors die Kontrolle interindividueller 

Unterschiede ermöglicht und dadurch die statistische Teststärke gegenüber einem reinen 

Gruppenvergleich erhöht. Als Innersubjektfaktor wurde der Messzeitpunkt mit zwei Stufen (T1, 

T2) berücksichtigt, als Zwischensubjektfaktor die Gruppenzugehörigkeit mit zwei Stufen, 

aktive Nutzungsgruppe (AU) und Kontrollgruppe (BU). Die Zuweisung erfolgte randomisiert 

über die automatisierte Filterfunktion von SoSci Survey. Zur Prüfung der Hypothesen wurden 

Mixed ANOVAs sowie explorative Regressionsanalysen berechnet. 

Die zentrale abhängige Variable war das subjektive Wohlbefinden, erfasst mithilfe des WHO-5 

Well-Being Index (Sischka et al., 2020), einer validierten deutschen Übersetzung des Originals 

der WHO (1998). Der WHO-5 wurde gewählt, da er im deutschsprachigen Raum als 

psychometrisch robuster Indikator für subjektives Wohlbefinden gilt (Brähler et al., 2007) und 

in vergleichbaren KI-gestützten Interventionsstudien als Outcome-Maß zur 

Längsschnittverlaufsmessung eingesetzt wurde (Vertsberger et al., 2022). Das Instrument 

besteht aus fünf Items auf einer sechsstufigen Likert-Skala (0 = zu keinem Zeitpunkt, 5 = die 

ganze Zeit). Ein Beispielitem lautet: „In den letzten 7 Tagen war ich froh und guter Laune“. 

Die Skala weist eine hohe interne Konsistenz auf (α = .92; Brähler et al., 2007). Der Skalenwert 

ergibt sich aus der Summe der fünf Items, multipliziert mit dem Faktor vier, wodurch ein 

Wertebereich von 0 bis 100 entsteht. Abweichend von der Standardversion, die das 

Wohlbefinden der vergangenen zwei Wochen erfasst, wurde der Referenzzeitraum auf eine 

Woche angepasst, um sicherzustellen, dass die Referenzperioden beider Messzeitpunkte den 

Interventionszeitraum nicht überlappen. Diese Anpassung stellt eine Abweichung von der 
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validierten Standardversion dar, die bei der Interpretation der Befunde zu berücksichtigen ist. 

Zur Kontrolle von Ausgangsunterschieden im Wohlbefinden zwischen den Gruppen wurde der 

WHO-5-Baselinewert (T1) in einem separaten Gruppenvergleich geprüft. 

Die wahrgenommene Responsivität der KI (H2) wurde anhand einer adaptierten Subskala der 

Perceived Responsiveness and Insensitivity Scale (PRI-R; Crasta et al., 2021) gemessen. Da 

eine validierte Skala zur Messung wahrgenommener Responsivität in Mensch-KI-Interaktionen 

zum Zeitpunkt der Erhebung nicht vorlag, wurden die Itemformulierungen von Bezügen auf 

zwischenmenschliche Partner auf KI-Systeme angepasst. Die Skala umfasst acht Items, die auf 

einer fünfstufigen Likert-Skala (1 = Stimme gar nicht zu, 5 = Stimme voll zu) beantwortet 

werden (α = .93; Crasta et al., 2021). Die Items werden durch folgende Frage eingeleitet: „Wenn 

du auf deine Interaktion mit der KI zurückblickst: Wie hast du das Antwortverhalten der KI 

wahrgenommen?“ Ein Beispielitem lautet: „Die KI ist verständnisvoll“.  

Die wahrgenommene Empathie der KI (H3) wurde mithilfe der validierten deutschen Version 

der Perceived Empathy of Technology Scale (PETS; Schmidmaier et al., 2024) erhoben, die als 

standardisiertes Instrument zur Erfassung empfundener Empathie in der Mensch-Computer-

Interaktion entwickelt und validiert wurde (Schmidmaier et al., 2024). Die PETS umfasst zehn 

Items in zwei Subskalen, Emotionale Reaktionsfähigkeit (PETS-ER, α = .955) und Verständnis 

und Vertrauen (PETS-UT, α = .853), mit einer Gesamtreliabilität von α = .950 (Schmidmaier et 

al., 2024). Die Items wurden mittels eines visuellen Schiebereglers auf einer Skala von 0 

(stimme überhaupt nicht zu) bis 100 (stimme voll und ganz zu) beantwortet. Die Items werden 

durch folgende Frage eingeleitet: „Inwieweit stimmst du den folgenden Aussagen über die KI 

als dein Interaktionspartner zu?“ Ein Beispielitem lautet: „Die KI wirkte emotional 

intelligent“. Die Verwendung der PETS in vergleichbaren KI-Interventionsstudien wurde 

bereits durch Chandra et al. (2025) demonstriert, die das Instrument ebenfalls zur Messung 

wahrgenommener KI-Empathie im Längsschnittdesign einsetzten. 
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Abbildung 1. Studiendesign der siebentägigen longitudinalen Studie mit Messzeitpunkten, Gruppenzuteilung und 

erhobenen Instrumenten. 

Beide Skalen wurden explorativ in die Analyse einbezogen. Ergänzend wurden Nutzungsdauer 

und Nutzungszweck erhoben, wobei erstere der Operationalisierung von H4 diente. Die 

Nutzungsdauer wurde anhand vorgegebener Kategorien erfasst (1–4 Minuten, 5–9 Minuten, 

10–14 Minuten, 15–19 Minuten, 20+ Minuten). Der Nutzungszweck sowie eine offene Frage 

zum Gesprächsthema dienten ergänzend als Grundlage für explorative Analysen zum 

Zusammenhang zwischen Nutzungsinhalt und Wohlbefindensveränderung. 

3.3 Stimulus 

Als Stimulus diente ein standardisierter Instruktionsprompt, der den Teilnehmenden zu Beginn 

jeder KI-Interaktion bereitgestellt wurde. Den Teilnehmenden stand die Wahl des KI-Systems 

frei, geläufige Systeme wie ChatGPT, Gemini oder Claude waren explizit zugelassen. In der 

aktiven Nutzungsgruppe (AU) wurde die KI durch den Prompt auf eine empathische, an 

Prinzipien der klientenzentrierten Gesprächsführung ausgerichtete Interaktion fokussiert:  

Bitte agiere für die nächsten 10–15 Minuten als mein empathischer Zuhörer. Nutze Methoden 

der klientenzentrierten Gesprächsführung: Sei validierend, wertfrei und spiegle meine 

Emotionen, anstatt mir sofort Ratschläge zu geben. Halte deine Antworten kurz und fokussiert. 
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Ich werde dir gleich ein Thema nennen, das mich aktuell beschäftigt. Bestätige bitte kurz, dass 

du bereit bist, und frage mich dann, was mich heute beschäftigt. 

In der Kontrollgruppe (BU) wurde die KI auf sachliche, informationsorientierte Unterstützung 

ohne Bezug auf emotionale Inhalte ausgerichtet.  

Bitte agiere für die nächsten 10–15 Minuten als mein sachlicher Informations-Assistent. Deine 

Aufgabe ist es, mir bei praktischen Wissensfragen, Recherchen oder organisatorischen 

Aufgaben zu helfen. Antworte bitte rein informativ, sachlich und präzise. Vermeide es, auf 

emotionale Aspekte einzugehen oder Ratschläge zu meinem Befinden zu geben. Bestätige bitte 

kurz, dass du bereit bist, und frage mich dann, bei welcher sachlichen Aufgabe du mich heute 

unterstützen kannst. 

Da die KI-Antworten nicht vollständig kontrollierbar waren, stellte der Prompt die einzige 

direkte Einflussmöglichkeit auf das Interaktionsverhalten des Systems dar. 

3.4 Ablauf 

Die Datenerhebung erfolgte vollständig online über SoSci Survey. An Tag 1 durchliefen die 

Teilnehmenden den ersten Fragebogen (T1), der nach einer kurzen Begrüßung und 

Studienübersicht die Datenschutzinformationen, die Einwilligung zur Datenverarbeitung sowie 

demografische Angaben umfasste. Es folgte die Erhebung des Baseline-Wohlbefindens mittels 

WHO-5, bevor die Teilnehmenden innerhalb derselben Session die erste KI-Interaktion auf 

Basis des gruppenspezifischen Stimulus-Prompts durchführten. Im Anschluss wurden PRI-R, 

PETS, Nutzungsdauer sowie Nutzungszweck erhoben. Für den Nutzungszweck standen 16 

vordefinierte Kategorien zur Auswahl, die sowohl emotional unterstützende (z. B. Stress & 

Belastung, Beziehungen & Soziales) als auch sachliche Nutzungszwecke (z. B. 

Informationssuche, Wissensfragen & Recherche) umfassten. Zur Qualitätssicherung enthielt 

der Fragebogen einen Aufmerksamkeits-Check. 

An den Tagen 2 bis 6 führten die Teilnehmenden die KI-Interaktion täglich eigenständig durch, 

ohne begleitende Befragung. Die aktive Nutzungsgruppe (AU) sollte die KI zur emotional 

unterstützenden Nutzung einsetzen, die Kontrollgruppe (BU) ausschließlich für sachliche 

Aufgaben. Beide Gruppen wurden angehalten, die KI täglich für 5 bis 10 Minuten zu nutzen. 

Die tägliche Anwendung des Stimulus-Prompts wurde empfohlen, konnte jedoch nicht 

kontrolliert werden. 
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An Tag 7 erhielten die Teilnehmenden einen automatisierten Erinnerungslink zum zweiten 

Fragebogen (T2), der nach der abschließenden KI-Interaktion ausgefüllt wurde und erneut 

WHO-5, PRI-R sowie PETS umfasste. Ergänzend wurde ein Manipulation-Check zum 

wahrgenommenen Kommunikationsstil der KI erhoben. Als Ausschlusskriterium galt, wenn 

Teilnehmende im Manipulation-Check ausschließlich „stimme nicht zu" ankreuzten, was auf 

eine fehlende wahrgenommene Differenz im Kommunikationsstil hinweisen würde. Die 

Verknüpfung der Datensätze beider Messzeitpunkte erfolgte über einen pseudonymisierten 

Code auf Basis der E-Mail-Adresse.
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4 Ergebnisse 

4.1 Voraussetzungsprüfung und Stichprobenmerkmale 

Zu Studienbeginn wiesen beide Gruppen ein vergleichbares mittleres Wohlbefinden auf, wobei 

die Kontrollgruppe (BU) geringfügig höhere Ausgangswerte zeigte als die aktive 

Nutzungsgruppe (AU: M = 59.6, SD = 19.7; BU: M = 63.5, SD = 17.0). Ein Gruppenvergleich 

zwischen aktiver Nutzungsgruppe (AU) und Kontrollgruppe (BU) zu T1 ergab keinen 

signifikanten Unterschied im Wohlbefinden (t(60) = −0.85, p = .400), was auf eine erfolgreiche 

Randomisierung hindeutet. Der Vergleich der Baselinewerte zwischen Personen mit und ohne 

vollständigen Datensatz zeigte ebenfalls keinen signifikanten Unterschied (t(60) = −1.50, p = 

.138), sodass der Dropout als zufällig betrachtet werden kann. Die WHO-5-Werte wurden für 

beide Gruppen vor der ersten KI-Interaktion als Baselinewert erhoben. Hinsichtlich der 

wahrgenommenen Empathie der KI unterschieden sich die Gruppen zu T1 signifikant 

voneinander (t(60) = 2.78, p = .007), die aktive Nutzungsgruppe (AU: M = 64.6, SD = 17.9) 

wies bereits zu T1 deskriptiv höhere Werte auf als die Kontrollgruppe (BU: M = 52.3, SD = 

14.3), wobei diese Werte erst im Anschluss an die erste KI-Interaktion erhoben wurden. Die 

wahrgenommene Responsivität unterschied sich zu T1 nicht signifikant zwischen den Gruppen 

(t(60) = 1.72, p = .091), wies jedoch deskriptiv höhere Werte in der aktiven Nutzungsgruppe 

auf (AU: M = 3.87, SD = 0.69; BU: M = 3.59, SD = 0.58). 

Die Voraussetzungen für die Mixed ANOVA wurden geprüft. Die WHO-5-Werte waren in 

beiden Gruppen zu T1 annähernd normalverteilt, geprüft mittels Shapiro-Wilk-Test (W) (AU: 

W = .97, p = .528; BU: W = .94, p = .067), was den Einsatz der Mixed ANOVA stützt. Zu T2 

zeigte die aktive Nutzungsgruppe (AU) eine leichte Abweichung (W = .87, p = .005), die 

angesichts der bekannten Robustheit der Mixed ANOVA als tolerierbar eingestuft wurde.  

Von der Ausgangsstichprobe (N = 62; AU n = 28, BU n = 34) lagen für die Mixed-ANOVA-

Analysen vollständige Messdaten zu beiden Messzeitpunkten vor (N = 52; AU n = 24, BU n = 

28). Der Dropout von n = 10 Personen wurde bereits in Abschnitt 3.1 beschrieben. Alle 

konfirmatorischen Hypothesentests (H1–H3) beruhen auf dieser Längsschnittsstichprobe. Die 

explorativen Regressionsanalysen in Abschnitt 4.5.2 wurden ausschließlich innerhalb der 

aktiven Nutzungsgruppe (AU, n = 24) berechnet. 
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4.2 Wohlbefinden im Gruppenvergleich über die Zeit 

Das Wohlbefinden entwickelte sich in der aktiven Nutzungsgruppe (AU) und der 

Kontrollgruppe (BU) über die Zeit signifikant unterschiedlich. Der Interaktionseffekt Zeit x 

Gruppe fiel signifikant aus (F(1, 50) = 26.50, p < .001, partielles Eta-Quadrat = .35), was darauf 

hindeutet, dass eine wöchentliche emotional unterstützende KI-Nutzung mit einer stärkeren 

Wohlbefindensveränderung assoziiert ist als eine sachliche Nutzung. Während das 

Wohlbefinden in der aktiven Nutzungsgruppe (AU) von M = 59.6 auf M = 83.0 Punkte anstieg, 

blieb es in der Kontrollgruppe (BU) nahezu unverändert (T1: M = 63.5, T2: M = 65.0). 

Ergänzend zeigte sich ein signifikanter Haupteffekt der Zeit (F(1, 50) = 36.00, p < .001, 

partielles Eta-Quadrat = .42), während der Haupteffekt der Gruppe das Signifikanzniveau 

verfehlte (F(1, 50) = 2.42, p = .126, partielles Eta-Quadrat = .05). 

 

Abbildung 2. Mittlere WHO-5-Verläufe der aktiven Nutzungsgruppe (AU) und der Kontrollgruppe (BU) zu T1 und T2. 

Post-hoc-Vergleiche mit Tukey-Korrektur zeigten, dass das Wohlbefinden in der aktiven 

Nutzungsgruppe (AU) von durchschnittlich 59.6 Punkten auf 83.0 Punkte anstieg (MD = 26.00, 

SE = 3.42, p < .001), was einer Zunahme von 26.0 Punkten auf der 100-Punkte-Skala entspricht 

und den klinischen Cutoff-Wert von 50 Punkten (Brähler et al., 2007) deutlich überschreitet. In 

der Kontrollgruppe (BU) fiel die Veränderung demgegenüber gering und nicht signifikant aus 

(von M = 63.5 auf M = 6.0, MD = 2.00, SE = 3.17, p = .922). Zum zweiten Messzeitpunkt 

unterschieden sich die Gruppen signifikant voneinander (MD = 18.00, SE = 4.18, p < .001), 

während zu T1 kein signifikanter Gruppenunterschied bestand (MD = −6.00, SE = 4.82, p = 

.602). H1 wird durch diesen Befund bestätigt. 



20 

 

  
 

4.3 Wahrgenommene Responsivität und Empathie im Verlauf  

Für die wahrgenommene Responsivität (PRI-R) zeigte sich weder ein signifikanter 

Interaktionseffekt Zeit x Gruppe (F(1, 50) = 0.10, p = .755, partielles Eta-Quadrat = .002) noch 

ein signifikanter Haupteffekt der Zeit (F(1, 50) = 0.17, p = .685, partielles Eta-Quadrat = .003) 

oder ein signifikanter Zwischensubjekteffekt der Gruppe (F(1, 50) = 2.71, p = .106, partielles 

Eta-Quadrat = .05). Während die wahrgenommene Responsivität in der aktiven 

Nutzungsgruppe (AU) von M = 3.87 auf M = 3.84 leicht absank, stieg sie in der Kontrollgruppe 

(BU) von M = 3.59 auf M = 3.65 leicht an, wie in Abbildung 3 dargestellt. Eine differenzielle 

Veränderung der wahrgenommenen Responsivität zwischen den Gruppen über die Zeit war 

damit nicht nachweisbar. H2 wird nicht bestätigt. 

 

Abbildung 3. Mittlere Verläufe der wahrgenommenen Responsivität (PRI-R) der aktiven Nutzungsgruppe (AU) und der 

Kontrollgruppe (BU) zu T1 und T2. 

Auch für die wahrgenommene Empathie (PETS) war der Interaktionseffekt Zeit x Gruppe nicht 

signifikant (F(1, 50) < 0.01, p = .987, partielles Eta-Quadrat = .000). Deskriptiv zeigte die aktive 

Nutzungsgruppe (AU) leichte Zuwächse von M = 63.6 auf M = 68.2, ebenso die Kontrollgruppe 

(BU) von M = 52.3 auf M = 56.6. Ergänzend zeigte sich jedoch ein signifikanter Haupteffekt 

der Zeit (F(1, 50) = 4.73, p = .034, partielles Eta-Quadrat = .09), was auf einen 

gruppenübergreifenden Anstieg der wahrgenommenen KI-Empathie hindeutet. Darüber hinaus 

war der Zwischensubjekteffekt der Gruppe signifikant (F(1, 50) = 9.94, p = .003, partielles Eta-

Quadrat = .17): Die aktive Nutzungsgruppe (AU) nahm die KI insgesamt als empathischer wahr 

als die Kontrollgruppe (BU). Post-hoc-Vergleiche zeigten einen signifikanten 
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Gruppenunterschied zu T2 (MD = 11.65, SE = 4.27, p = .042), während der Unterschied zu T1 

das Signifikanzniveau knapp verfehlte (p = .051). H3 wird nicht bestätigt. 

 

Abbildung 4. Mittlere Verläufe der wahrgenommenen Empathie (PETS) der aktiven Nutzungsgruppe (AU) und der 

Kontrollgruppe (BU) zu T1 und T2. 

4.4 Nutzungsdauer und Wohlbefindensveränderung 

Der Zusammenhang zwischen Nutzungsdauer und Wohlbefindensveränderung (Delta WHO-5) 

innerhalb der aktiven Nutzungsgruppe (AU) war nicht signifikant (r₍ₛ₎ = -.27, p = .210). In der 

aktiven Nutzungsgruppe (AU) nutzte die Mehrheit der Teilnehmenden die KI zwischen 10 und 

14 Minuten pro Session (n = 16, M Delta WHO-5 = 24.5), gefolgt von 5–9 Minuten (n = 5, M 

Delta WHO-5 = 32.8) und 15–19 Minuten (n = 2, M Delta WHO-5 = 30.0). Ein klarer linearer 

Zusammenhang zwischen Nutzungsdauer und Wohlbefindensveränderung war deskriptiv nicht 

erkennbar. H4 wird nicht bestätigt. 

4.5 Explorative Analysen 

4.5.1 Nutzungszweck 

Innerhalb der aktiven Nutzungsgruppe (AU) wurde explorativ geprüft, ob Teilnehmende, die 

die KI zur Bewältigung von Stress und emotionaler Belastung einsetzten, eine stärkere 

Wohlbefindensverbesserung zeigten als jene mit anderen Nutzungszwecken. Dabei gaben 13 

von 28 Teilnehmenden (46.4%) der aktiven Nutzungsgruppe (AU) an, die KI unter anderem zur 

Stressbewältigung genutzt zu haben. Ein t-Test für unabhängige Stichproben auf Delta WHO-

5 innerhalb der aktiven Nutzungsgruppe (AU) ergab keinen signifikanten Unterschied zwischen 

Teilnehmenden mit und ohne emotionalen Nutzungszweck (t(22) = −0.51, p = .614, d = −0.22). 
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Die deskriptive Auswertung der offenen Fragen zeigte, dass die AU-Teilnehmenden die KI 

überwiegend für emotional relevante Themen wie Stress, Ängste und soziale Konflikte nutzten. 

4.5.2 Veränderung der Wahrnehmungsscores als Prädiktoren 

Da die Analysen in Abschnitt 4.3 keine signifikanten Interaktionseffekte Zeit x Gruppe für 

wahrgenommene Empathie und Responsivität ergaben, stellt sich die Frage, ob diese 

Konstrukte dennoch als Wirkmechanismus relevant sein könnten. Während die Mixed ANOVA 

prüft, ob sich AU und BU über die Zeit unterschiedlich entwickeln, zeigt eine 

Regressionsanalyse innerhalb der aktiven Nutzungsgruppe (AU) eine andere Perspektive. Eine 

emotional unterstützende KI-Interaktion könnte die wahrgenommene Empathie und 

Responsivität steigern und damit die erlebte Interaktionsqualität in der AU-Gruppe verändern. 

Eine höhere Interaktionsqualität dürfte wiederum Relatedness stärker ansprechen und so das 

subjektive Wohlbefinden verändern. Ergänzend wurde daher untersucht, ob Veränderungen in 

der wahrgenommenen Empathie oder Responsivität innerhalb der aktiven Nutzungsgruppe 

(AU) mit einer Wohlbefindensveränderung zusammenhängen. Als Prädiktoren dienten die 

Differenzwerte Delta PETS und Delta PRI, als Kriterium diente Delta WHO-5. 

Teilnehmende der aktiven Nutzungsgruppe (AU), bei denen die wahrgenommene Empathie der 

KI zwischen T1 und T2 zunahm, wiesen eine stärkere Verbesserung des subjektiven 

Wohlbefindens auf. Delta PETS sagte Delta WHO-5 signifikant vorher (nicht standardisierter 

Regressionskoeffizient b = 0.56, SE = 0.18, t(22) = 3.07, p = .006, R² = .30) und erklärte damit 

knapp 29,9 % der Varianz in Delta WHO-5. 

 

Abbildung 5. Zusammenhang zwischen der Veränderung der wahrgenommenen Empathie (Delta PETS) und der 

Wohlbefindensveränderung (Delta WHO-5) in der aktiven Nutzungsgruppe (AU) im 95%-Konfidenzintervall. 
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Ein vergleichbares Muster zeigte sich für die wahrgenommene Responsivität: Teilnehmende, 

bei denen Delta PRI zunahm, wiesen ebenfalls stärkere Wohlbefindensverbesserungen auf (b = 

10.20, SE = 3.80, t(22) = 2.68, p = .014, R² = .25). Delta PRI erklärte 24.7% der Varianz in 

Delta WHO-5.  

 

Abbildung 6. Zusammenhang zwischen der Veränderung der wahrgenommenen Responsivität (Delta PRI) und der 

Wohlbefindensveränderung (Delta WHO-5) in der aktiven Nutzungsgruppe (AU) im 95%-Konfidenzintervall. 
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5 Diskussion  

5.1 Interpretation der Ergebnisse 

In der vorliegenden Studie wurde untersucht, ob eine einwöchige Interaktion mit einem 

emotional unterstützenden KI-Chatbot das psychische Wohlbefinden steigern kann. Die 

Ergebnisse zeigen, dass die aktive Nutzungsgruppe (AU) nach sieben Tagen einen deutlichen 

Anstieg des Wohlbefindens berichtete, während die Kontrollgruppe (BU) nahezu unverändert 

blieb. Für die wahrgenommene Empathie und Responsivität des Chatbots zeigten sich hingegen 

keine gruppenspezifischen Veränderungen innerhalb des Untersuchungszeitraums. Auch die 

reine Nutzungsdauer stand in keinem eindeutigen Zusammenhang mit der 

Wohlbefindensverbesserung. Zusammenhänge zwischen den Veränderungen der 

Interaktionswahrnehmung und des Wohlbefindens innerhalb der aktiven Nutzungsgruppe 

deuten jedoch auf mögliche Wirkmechanismen hin, die in Folgestudien gezielt geprüft werden 

sollten. 

Der gefundene Wohlbefindenseffekt lässt sich theoretisch im Rahmen der Self-Determination 

Theory einordnen. Der eingesetzte Stimulus-Prompt war gezielt darauf ausgelegt, die 

Interaktionsqualität zu steigern. Eine emotional unterstützende KI-Interaktion, die Verständnis 

signalisiert und wertfrei reagiert, könnte bei den Nutzenden ein subjektives Erleben von 

Verstandenwerden und Zugewandtheit erzeugen, die Interaktionsqualität verbessern und somit 

Relatedness im Sinne der SDT ansprechen (Ryan & Deci, 2000). Die Befriedigung dieses 

Grundbedürfnisses gilt als direkt mit subjektivem Wohlbefinden assoziiert (Martela et al., 

2023). Im Chatbot-Kontext konnte gezeigt werden, dass wahrgenommene Relatedness das 

Commitment und die parasoziale Bindung beeinflussen kann (Fröbel & Kenning, 2025). Dieser 

Befund reiht sich in eine wachsende Studienbasis ein, die darauf hindeutet, dass KI-Chatbots 

kleine bis mittlere Effekte auf das psychische Wohlbefinden erzielen können (Feng et al., 2025; 

Vertsberger et al., 2022). Auffällig ist, dass die vorliegende Studie diese Tendenz bereits 

innerhalb von sieben Tagen abbilden konnte, was durch Befunde zur stimmungsverbessernden 

Wirkung empathischer Chatbot-Interaktionen nach sozialer Zurückweisung gestützt wird (De 

Gennaro et al., 2020). Die beobachtete Effektstärke ist jedoch mit Vorsicht zu interpretieren, 

da angesichts der kleinen Stichprobe und des fehlenden Follow-ups offenbleibt, ob das 

verbesserte Wohlbefinden nachhaltig stabil bleibt oder einem Neuheitseffekt (Novelty-Effekt) 

entspricht. 
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Des Weiteren bestätigt die stärker wahrgenommene Empathie der KI in der aktiven 

Nutzungsgruppe, dass der Stimulus-Prompt die Interaktions- und Beziehungsqualität gesteigert 

haben könnte. Das ist die Grundvoraussetzung dafür, dass das Bedürfnis nach Relatedness 

überhaupt angesprochen werden konnte. Die im weiteren Verlauf ausbleibenden 

Interaktionseffekte für Empathie (H3) und Responsivität (H2) könnten trotzdem durch die 

parasoziale Interaktionstheorie (PSI) erklärt werden. In der PSI-Forschung wird zwischen 

situativen parasozialen Interaktionen und stabileren parasozialen Beziehungen unterschieden, 

die sich erst über längere Expositionszeiträume entwickeln. Während eine erste empathische 

Interaktion kurzfristig positive Wahrnehmungen auslösen kann, benötigen anhaltende 

Veränderungen der Beziehungsqualität mehr Zeit. Dies deckt sich mit Befunden, wonach 

wahrgenommene Responsivität als stabiles Beziehungsmerkmal gilt, das sich graduell aufbaut 

und sich innerhalb weniger Tage nicht tiefgreifend verändert (Ter Kuile et al., 2017). Auch die 

Entwicklung einer digitalen therapeutischen Allianz benötigt einen längeren Zeitraum (He et 

al., 2022), wobei neuere Studien nahelegen, dass dieser Prozess hochdynamisch und 

erwartungsabhängig verläuft (Xu et al., 2025). Ähnlich dazu werden signifikante Unterschiede 

in der Empathiewahrnehmung zwischen aktiver und passiver Nutzung erst über mehrere 

Sitzungen hinweg sichtbar (Laban et al., 2024; Chandra et al., 2025). Dass sich der Effekt einer 

positiven Veränderung bei wahrgenommener Responsivität weniger deutlich zeigte, könnte 

jedoch auch darauf hindeuten, dass die empathische Qualität der Interaktion einen größeren 

Einfluss auf die Teilnehmenden hatte als die Responsivität. 

Da die konfirmatorischen Tests keine Gruppenunterschiede in der Interaktionswahrnehmung 

zeigten, stellte sich die Frage ob, der postulierte Wirkmechanismus dennoch innerhalb der 

aktiven Nutzungsgruppe sichtbar wird. Eine emotional unterstützende KI-Interaktion könnte 

die wahrgenommene Empathie und Responsivität steigern und damit die erlebte Interaktions- 

und Beziehungsqualität verbessern. Eine höhere Interaktions- und Beziehungsqualität dürfte 

wiederum Relatedness stärker ansprechen und so das subjektive Wohlbefinden begünstigen. 

Dabei deuten Veränderungen in der wahrgenommenen Empathie auf einen substanziellen 

Zusammenhang mit der Wohlbefindensveränderung hin. Der entsprechende Befund für die 

Responsivitätsveränderung ist jedoch mit besonderer Vorsicht zu interpretieren. Das 

Streudiagramm zeigt bei nahezu unveränderter Responsivitätswahrnehmung eine 

außerordentlich hohe Streuung der Wohlbefindensveränderung, sodass die Regressionsgerade 

durch wenige Ausreißer mit hohen Veränderungswerten beeinflusst sein könnte. Bei einer 

Stichprobengröße von 24 Teilnehmenden ist das Risiko eines Fehlers erster Art nicht 
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auszuschließen. Zudem sind die Regressionskoeffizienten der beiden Analysen aufgrund der 

unterschiedlichen Skalenlängen von PRI-R (1–5) und PETS (0–100) nicht direkt miteinander 

vergleichbar. Der Befund sollte daher nicht als Beleg für einen robusten Wirkmechanismus 

gewertet werden, sondern allenfalls als explorativer Hinweis, der in Folgestudien mit größeren 

Stichproben gezielt geprüft werden müsste. Das Ausbleiben der Hypothesenbestätigung für H2 

und H3 ist vor diesem Hintergrund nicht als Beleg für die Irrelevanz der 

Interaktionswahrnehmung zu interpretieren, sondern verweist auf die zeitlichen und 

methodischen Grenzen des einwöchigen Studiendesigns. 

Die Erwartung an H4 war, angelehnt an die klassische Überlegung aus der PSI-Forschung, dass 

eine vermehrte Exposition gegenüber dem System auch zu einem stärkeren Effekt auf das 

Wohlbefinden führen müsste, ähnlich wie wiederholte Mediennutzung parasoziale Bindungen 

verstärken soll. Diese Überlegung wurde bewusst nochmal empirisch geprüft, auch wenn die 

PSI-Forschung bereits früh zeigte, dass Nutzungshäufigkeit keine hinreichende Bedingung für 

parasoziale Bindung ist. Das Ergebnis bestätigte diese Skepsis: Ähnlich wie Rubin et al. (1985) 

bereits belegten, hatte die reine Nutzungsdauer keinen nachweisbaren Effekt auf die 

Wohlbefindensveränderung. Die Nutzungsdauer als alleiniger Indikator erscheint konzeptuell 

begrenzt, da sie keine Aussage über die Qualität oder den emotionalen Gehalt der Interaktion 

zulässt. 

Über die einzelnen Hypothesen hinaus liefert die Studie ein differenziertes Bild. Emotionale 

KI-Unterstützung könnte zunächst situative Stimmungsverbesserungen begünstigen, ohne dass 

sich Empathie- und Responsivitätswahrnehmungen innerhalb einer Woche substantiell 

verändern. Für die theoretische Einordnung dieser Dynamik stößt die klassische PSI-Theorie 

jedoch an konzeptuelle Grenzen. Tukachinsky und Stever (2018) argumentieren, dass 

parasoziale Beziehungen sich in qualitativ unterscheidbaren Entwicklungsphasen entfalten und 

über klassische Massenmedien hinaus auf neue interaktive Kontexte ausgeweitet werden 

müssen. Klassische PSI-Modelle beschreiben jedoch einseitige Beziehungen zu Medienfiguren, 

die nicht antworten und nicht adaptieren. KI-Chatbots sind hingegen bidirektional und reaktiv, 

was eine qualitativ andere Interaktionsdynamik erzeugt. Abercrombie et al. (2023) weisen 

darauf hin, dass menschenähnliches Verhalten in Dialogsystemen den Eindruck von 

Gegenseitigkeit vermitteln kann, ohne dass eine tatsächliche soziale Intentionalität des Systems 

vorliegt. Dies beschreibt im Kern nichts anderes als den Mechanismus der Relatedness-

Befriedigung. Die Befunde dieser Studie legen nahe, dass eine erweiterte Konzeptualisierung 
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parasozialer Interaktion und Beziehung sinnvoll wäre, die der Bidirektionalität und Adaptivität 

von KI-Systemen Rechnung trägt (Brandtzaeg et al., 2022).  

5.2 Limitationen 

Die Studie unterliegt mehreren Limitationen, die bei der Interpretation der Befunde zu 

berücksichtigen sind. Die bedeutsamste Einschränkung betrifft die Stichprobengröße, da mit 52 

Teilnehmenden zum zweiten Messzeitpunkt die a priori berechnete Zielgröße von 90 für 

mittlere Effekte unterschritten wurde. Die konfirmatorischen Analysen zu H2, H3 und H4 

waren daher möglicherweise unterpowert. Explorative Regressionsanalysen innerhalb der 

aktiven Nutzungsgruppe mit 24 Teilnehmenden sind in ihrer Aussagekraft erheblich begrenzt 

und wurden nicht für multiples Testen korrigiert. 

Die Stichprobenzusammensetzung schränkt die Generalisierbarkeit der Befunde ein, da die 

Mehrheit der Teilnehmenden zwischen 18 und 29 Jahren alt war und über SONA sowie 

universitäre Verteiler rekrutiert wurde. Dies bedingt Selbstselektion, da Personen, die bereit 

sind, sieben Tage lang einen Chatbot einzusetzen, sich motivational von der 

Allgemeinbevölkerung unterscheiden könnten. Die eingeschränkte Alters- und Bildungsvielfalt 

ist ebenfalls zu beachten, da junge Erwachsene mit Hochschulhintergrund möglicherweise eine 

andere Offenheit gegenüber KI-Unterstützung aufweisen als andere Bevölkerungsgruppen. 

Die interne Validität der Studie ist weiter eingeschränkt durch die unkontrollierbare Variabilität 

der KI-Antworten. Der verwendete Stimulus-Prompt stellte zwar die einzige experimentelle 

Stellschraube dar, um das Interaktionsverhalten der KI zu steuern, doch die tatsächlichen 

Antworten des Systems unterlagen einer nicht vorhersehbaren Variabilität. Selbst bei 

identischem Prompt können Large Language Models je nach Kontext und Zufallsfaktor 

unterschiedliche Formulierungen, Tonlagen oder Inhaltsschwerpunkte produzieren. Dies 

könnte dazu geführt haben, dass die Teilnehmer der aktiven Nutzungsgruppe zwar theoretisch 

denselben Prompts ausgesetzt waren, aber in der Praxis unterschiedliche 

Interaktionserlebnisse hatten, die methodisch nicht quantifiziert oder kontrolliert werden 

konnten. Hinzu kommt, dass die tägliche Nutzung über die sieben Tage hinweg nur empfohlen, 

nicht jedoch objektiv verifiziert wurde. Es existieren keine protokollierten Daten zu 

tatsächlicher Nutzungshäufigkeit, Dauer oder Zeitpunkt der Interaktionen. Teilnehmer könnten 

die KI an manchen Tagen gar nicht, an anderen mehrfach genutzt haben, oder die 

Interaktionsqualität könnte stark von der aktuellen Stimmung abhängen. Einschränkend ist 

anzumerken, dass ein vollständig standardisiertes Nutzungsverhalten dem natürlichen 
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Nutzungsmuster kaum entspräche, da individuelle Gesprächsbedürfnisse und 

Relevanzwahrnehmungen per se variieren. 

Die Interventionsdauer von sieben Tagen stellt eine weitere Limitation dar, da stabile 

Veränderungen in Empathie- und Responsivitätswahrnehmung längere Zeiträume 

vorauszusetzen scheinen, wie der Vergleich mit anderen Studien nahelegt (Chandra et al., 2025; 

Laban et al., 2024). Das Studiendesign erlaubte damit allenfalls erste Hinweise, nicht jedoch 

abschließende kausale Schlüsse. Alle abhängigen Variablen wurden ausschließlich über 

Selbstberichte erhoben, was das Risiko sozialer Erwünschtheit und Common-Method-Bias 

birgt. Der Verzicht auf einen Follow-up-Messzeitpunkt lässt zudem keine Aussagen über die 

Nachhaltigkeit der beobachteten Effekte zu. 

5.3 Zukunftsperspektiven 

Aus den Befunden und Limitationen lassen sich folgende Empfehlungen für künftige 

Forschung ableiten. 

Eine Verlängerung der Interventionsdauer auf 14 bis 28 Tage mit dichtem Längsschnittdesign 

wird empfohlen, da wahrgenommene Responsivität und Empathiewahrnehmung einen längeren 

Zeitraum benötigen, um sich nachhaltig zu verändern (Ter Kuile et al., 2017; Chandra et al., 

2025). Eine längere Intervention würde die Verlaufsdynamik der angenommenen Wirkkette, 

dass gesteigerte Empathie- und Responsivitätswahrnehmung die Interaktions- und 

Beziehungsqualität verbessert und sich durch die Befriedigung von Relatedness positiv auf das 

subjektive Wohlbefinden auswirkt, detaillierter abbilden und die Teststärke für Veränderungen 

in Responsivität und Empathie erhöhen können. 

Da in der vorliegenden Studie nur zwei Bedingungen gegenübergestellt wurden, die der 

emotionalen unterstützenden Nutzung und die der sachlichen Nutzung, bleibt offen, welche 

spezifischen Merkmale der Interaktion die Wahrnehmungsunterschiede und den 

Wohlbefindenseffekt tatsächlich verursachen. Methodisch wäre daher eine systematische 

Variation der Prompt-Gestaltung sinnvoll, etwa indem einzelne Interaktionskomponenten wie 

emotionale Spiegelung, Wertfreiheit oder aktives Zuhören gezielt isoliert und verglichen 

werden. Eine solche Variation würde eine präzisere kausale Zuordnung ermöglichen und das 

Verständnis der Wirkmechanismen verbessern. 
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5.4 Praktische Implikationen 

Die Befunde sind trotz der genannten Einschränkungen von praktischer Relevanz, da die 

beobachtete Wohlbefindensverbesserung innerhalb von sieben Tagen darauf hindeutet, dass 

emotional ausgerichtete KI-Interaktionen möglicherweise als niedrigschwelliges Angebot 

eingesetzt werden könnten, insbesondere für junge Erwachsene mit Zugangsbarrieren zur 

professionellen Unterstützung (Grové, 2021). Für die Chatbot-Gestaltung legt das 

Befundmuster nahe, dass empathisches Design mit validierendem und wertfreiem 

Interaktionsverhalten von zentraler Bedeutung sein könnte. Der Haupteffekt der Gruppe für 

wahrgenommene Empathie deutet darauf hin, dass gezieltes Prompting 

wahrnehmungsrelevante Unterschiede erzeugen kann. Anwendungspotenzial könnte 

insbesondere in Hochschulkontexten mit Prüfungsstress sowie in betrieblichen 

Gesundheitsangeboten und Mental-Health-Apps bestehen. Eine ethisch verantwortungsvolle 

Rahmung ist dabei in jedem Fall unverzichtbar, da KI-Chatbots keine Psychotherapie ersetzen 

können und für klinische Erkrankungen nicht geeignet sind. Transparenz über die maschinelle 

Natur sowie der Verweis auf weiterführende Angebote sind als grundlegende Anforderungen zu 

betrachten. KI-Chatbots sollten demnach allenfalls als ergänzendes Element im gestuften 

Versorgungsmodell verstanden werden. 

5.5 Fazit 

Die vorliegende Studie liefert vorläufige Hinweise darauf, dass siebentägige emotionale KI-

Nutzung mit einer signifikanten Verbesserung des subjektiven Wohlbefindens assoziiert sein 

könnte, während Veränderungen in Responsivität, Empathie und Nutzungsdauer im 

konfirmatorischen Test nicht nachweisbar waren. Explorative Analysen ergänzen dieses Bild 

um Hinweise auf mögliche Wirkmechanismen, da Veränderungen in Empathie und 

Responsivität als signifikante Prädiktoren des Wohlbefindenszuwachses innerhalb der aktiven 

Nutzungsgruppe identifiziert wurden, was die angenommene Wirkkette zumindest teilweise 

erklären könnte. Die Ergebnisse sind als vorläufiger Ausgangspunkt zu verstehen, da sie mit 

der Annahme vereinbar sind, dass emotional unterstützende KI-Interaktion Relatedness 

kurzfristig ansprechen und Wohlbefinden begünstigen könnte. Gleichzeitig verdeutlichen sie, 

dass die zugrunde liegenden Mechanismen mit einem einwöchigen Studiendesign nur 

ausschnittartig erfasst werden können. Weiterer Forschungsbedarf besteht insbesondere 

hinsichtlich der Langzeitwirkung, der kausalen Mediationsstruktur und der Robustheit über 

diverse Stichproben. Die Studie leistet damit einen ersten empirischen Beitrag zu einem 

Forschungsfeld mit wachsender gesellschaftlicher Relevanz.
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