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Abstract 

Algorithmen unterstützen Entscheidungen in vielen Lebensbereichen. Obwohl Algorithmen 

häufig höhere Vorhersageleistungen zeigen als menschliche Entscheidungsträger, zeigen viele 

Befunde eine geringere Akzeptanz algorithmischer gegenüber menschlichen Entscheidungen, 

ein Phänomen, das als Algorithmus-Aversion bezeichnet wird. Teilhabe am Entscheidungspro-

zess, etwa durch das Ranking von Entscheidungskriterien, könnte dieses Akzeptanzproblem 

reduzieren, indem Partizipation das Grundbedürfnis nach Autonomie stärkt. Die vorliegende 

Online-Studie im Kontext der Hochschulwahl untersuchte, ob Partizipation am Entscheidungs-

prozess die Algorithmus-Aversion reduzieren kann. In einem einfaktoriellen Between-Subjects-

Design (N = 191) wurden drei Bedingungen verglichen: algorithmische Entscheidung mit Par-

tizipation durch ein Ranking der Entscheidungskriterien, algorithmische Entscheidung ohne 

Partizipation und eigene Entscheidung ohne algorithmische Unterstützung. Zusammenfassend 

wurden algorithmische Entscheidungen mit Partizipation signifikant positiver bewertet als al-

gorithmische Entscheidungen ohne Partizipation. Zugleich unterschieden sich algorithmische 

Entscheidungen mit Partizipation nicht von der eigenen Entscheidung, während algorithmische 

Entscheidungen ohne Partizipation signifikant schlechter bewertet wurden als die eigene Ent-

scheidung. Die Ergebnisse zeigen, dass Partizipation die Akzeptanz algorithmischer Entschei-

dungen erhöhen und Algorithmus-Aversion vermeiden kann und liefern Implikationen für die 

Gestaltung algorithmischer Entscheidungssysteme. 
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1. Einleitung 
Durch den zunehmenden Einsatz algorithmischer Entscheidungssysteme werden Entscheidun-

gen nicht mehr ausschließlich durch Menschen getroffen. Dazu werden vermehrt Algorithmen 

eingesetzt, die durch vorgegebene Verfahren und Rechenschritte Entscheidungsprozesse unter-

stützen oder vollständig autonom Entscheidungen treffen (Dowding & Taylor, 2024; Heise, 

2016; Kaufmann et al., 2023; Lee, 2018). Ein Anwendungsbereich algorithmischer Entschei-

dungsverfahren ist beispielsweise die Kreditvergabe von Banken (Crook et al., 2007). Entschei-

dungsrelevante Kriterien wie Einkommen oder bisheriges Zahlungsverhalten werden dabei 

nach einem festgelegten Verfahren systematisch berücksichtigt und zu einer Gesamtbewertung 

zusammengeführt. Dadurch wird das Rückzahlungsrisiko eingeschätzt und basierend auf die-

sem Ergebnis die Entscheidung über die Kreditvergabe getroffen. 

Neben der Kreditvergabe kommen Algorithmen in zahlreichen weiteren Entscheidungsberei-

chen zum Einsatz, wie in der Beurteilung und Auswahl von Bewerbenden (Köchling et al., 

2021; Neumann, 2025), bei Managemententscheidungen wie der Leistungsbewertung von Mit-

arbeitenden (Parent-Rocheleau & Parker, 2022), bei der Unterstützung von gerichtlichen Ent-

scheidungen (Ludwig et al., 2024) oder um Vorhersagen über die Entwicklung von Aktienkur-

sen zu machen (Kazem et al., 2013). Vorteile von Algorithmen sind, dass die Ergebnisse repli-

zierbar, konsistenter und in vielen Bereichen auch deutlich valider sind als menschliche Urteile 

(Grove et al., 2000; Kuncel et al., 2013).  Dennoch bevorzugen viele Nutzende menschliche 

Entscheidungen (Dietvorst et al., 2015). Ein häufiger Grund hierfür ist die Einschränkung des 

Grundbedürfnisses nach Autonomie (Burton et al., 2020; Nolan & Highhouse, 2014). Vorange-

gangene Forschung untersucht daher, ob die Einbindung der Nutzenden in den Entscheidungs-

prozess, in dieser Arbeit als Partizipation bezeichnet, den Autonomieverlust reduziert und die 

Akzeptanz des Algorithmus erhöht (Neumann et al., 2022; Nolan & Highhouse, 2014). 

Vor diesem Hintergrund befasst sich diese Bachelorarbeit mit der Frage, wie die Form der Ent-

scheidungsfindung im Kontext der Hochschulwahl die Bewertung algorithmischer Entschei-

dungen beeinflusst. Zunächst wird untersucht, ob rein menschliche Entscheidungen positiver 

bewertet werden als solche mit algorithmischen Empfehlungen (Dietvorst et al., 2015; 

Jussupow et al., 2020). Darüber hinaus wird basierend auf der Self-Determination-Theory nach 

Ryan & Deci (2000) und vorausgegangener Forschung zur Autonomie (Dietvorst et al., 2018; 

Neumann et al., 2022, 2024; Nolan & Highhouse, 2014) geprüft, inwiefern Partizipation am 

algorithmischen Entscheidungsprozess die Wahrnehmung und Bewertung von algorithmischen 

Entscheidungsprozessen beeinflusst. Im Fokus der Untersuchung stehen die Zufriedenheit mit 
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der gewählten Hochschule, die Zufriedenheit mit dem Entscheidungsprozess sowie die wahr-

genommene Qualität des Entscheidungsprozesses. Zudem wird untersucht, ob Partizipation das 

Vertrauen in den Algorithmus stärkt und die Annahmewahrscheinlichkeit des Vorschlags er-

höht. 

Die Ergebnisse dieser Arbeit sind relevant für die Gestaltung solcher algorithmischer Entschei-

dungssysteme, um die Akzeptanz und Nutzung der Algorithmen in der Entscheidungsfindung 

zu erhöhen. 
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2. Theoretischer Hintergrund 

2.1 Holistisches Urteil vs. algorithmische Entscheidungsfindung 

Das Treffen von Entscheidungen stellt keinen einheitlichen Prozess dar, sondern kann auf un-

terschiedliche Weise erfolgen. In der Forschung wird dabei insbesondere zwischen holistischer 

und mechanischer Entscheidungsfindung unterschieden. Bei der holistischen oder klinischen 

Entscheidungsfindung werden Informationen informell, im Kopf des Entscheidungsträgers 

kombiniert, etwa auf Basis von menschlichem Urteilsvermögen, Einschätzungen oder Intuition 

(Grove et al., 2000; Grove & Meehl, 1996; Kuncel et al., 2013; Neumann et al., 2023). Diese 

Form der Entscheidungsfindung ist in der Regel stark subjektiv (Grove et al., 2000; Grove & 

Meehl, 1996; Kuncel et al., 2013). Ein typisches Beispiel für ein solches menschliches Urteil 

ist die intuitive Auswahl eines Bewerbenden auf Grundlage des Gesamteindrucks, den Perso-

nalverantwortliche aus Vorstellungsgespräch und Bewerbungsunterlagen gewinnen. 

Demgegenüber steht die mechanische Entscheidungsfindung, bei der Informationen durch ei-

nen Algorithmus anhand fester Regeln und Verfahren verarbeitet werden (Kaufmann et al., 

2023; Neumann et al., 2023). Ein Algorithmus wird als eindeutig definierte Handlungsvor-

schrift oder Rechenverfahren verstanden, das auf Daten, statistischen Modellen oder Entschei-

dungsregeln basiert (Dietvorst et al., 2015; Heise, 2016; Lee, 2018; Mahmud et al., 2022). Dies 

kann von einer einfachen Rechenformel bis hin zur Analyse großer Datenmengen reichen 

(Dowding & Taylor, 2024; Grove & Meehl, 1996). Die Verarbeitung erfolgt für alle Fälle gleich, 

wodurch die Ergebnisse reproduzierbar sind (Grove et al., 2000). Ein Beispiel hierfür ist die 

Personalauswahl durch einen Algorithmus, der anhand eines gewichteten Punktesystems aus 

Testergebnissen, Berufserfahrung und Studienleistungen die Gesamtpunktzahl der Bewerben-

den berechnet und auf dieser Grundlage den geeignetsten Kandidaten ermittelt. Algorithmische 

Entscheidungsfindung bezeichnet den Einsatz solcher Algorithmen zur Unterstützung oder zur 

autonomen Entscheidung ohne menschliche Intervention (Dowding & Taylor, 2024; Lee, 

2018). Gegenstand dieser Arbeit ist ein Algorithmus, der den Nutzenden Entscheidungsemp-

fehlungen liefert und damit eine unterstützende Funktion im Entscheidungsprozess übernimmt.  

 

2.2 Algorithmus-Aversion  

Obwohl algorithmische Entscheidungen eine höhere Validität aufweisen (Grove et al., 2000; 

Kuncel et al., 2013), deuten Befunde darauf hin, dass Entscheidungen häufiger auf menschli-

chem Urteil als auf Algorithmen beruhen (Neumann et al., 2023). Demnach nutzen die meisten 

Personen ein menschliches Urteil zur Entscheidungsfindung und dessen durchschnittliche Nut-
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zungsfrequenz liegt deutlich höher als die von algorithmischen Verfahren (Neumann et al., 

2023). 

Ein zentraler Erklärungsansatz für diese häufigere Verwendung von menschlicher anstatt algo-

rithmischer Entscheidungsfindung ist das Phänomen der Algorithmus-Aversion. Algorithmus-

Aversion bezeichnet die Tendenz, dass Menschen bei der Wahl zwischen einem menschlichen 

oder einem algorithmischen Entscheidungsträger den Menschen wählen, selbst wenn der Algo-

rithmus bessere Vorhersagen trifft (Dietvorst et al., 2015). Diese überwiegend verhaltensbezo-

gene Perspektive wird von Jussupow et al. (2020) erweitert, die Algorithmus-Aversion als eine 

voreingenommene Bewertung algorithmischer Systeme verstehen, die sich in negativeren Ein-

stellungen als auch in negativen Verhaltensweisen gegenüber Algorithmen im Vergleich zu 

menschlichen Akteuren äußert. Diese erweiterte Definition bildet die Grundlage für das Ver-

ständnis von Algorithmus-Aversion in der vorliegenden Arbeit, da sie neben dem Verhalten 

auch die negativeren Einstellungen betont.  

Algorithmus-Aversion wurde in zahlreichen Studien untersucht. Sie tritt insbesondere dann auf, 

wenn Fehler in algorithmischen Entscheidungen wahrgenommen werden, da Menschen Algo-

rithmen identische Fehler weniger verzeihen als menschlichen Entscheidungsträgern (Dietvorst 

et al., 2015). Im Kontext der Personalauswahl berichten Wesche et al. (2024) zudem höheres 

Vertrauen, größere Akzeptanz des Entscheidungsträgers sowie höhere Akzeptanz der Entschei-

dung bei menschlichen statt algorithmischen Entscheidungen. Übereinstimmend dazu werden 

algorithmische Entscheidungsprozesse auch als weniger fair und weniger vertrauenswürdig 

wahrgenommen und lösen stärkere negative Emotionen aus (Lee, 2018). Darüber hinaus geht 

der Einsatz menschlicher Entscheidungsträger im Vergleich zu KI-Algorithmen mit einer stär-

keren Wahrnehmung respektvoller Behandlung einher (Bankins et al., 2022).  Diese Befunde 

legen nahe, dass Algorithmen weniger Vertrauen erhalten und schlechter bewertet werden als 

menschliche Entscheidungsträger. 

Neben zahlreichen Befunden zur Algorithmus-Aversion existieren auch Gegenbefunde. Logg 

et al. (2019) berichten von einem gegenteiligen Effekt, der als Algorithmus-Appreciation be-

zeichnet wird. Demnach werden algorithmische Ratschläge häufiger befolgt als menschliche.  

Dieser Effekt nimmt jedoch ab, wenn Personen zwischen der Schätzung des Algorithmus und 

ihrer eigenen Schätzung wählen müssen. Dieser Widerspruch deutet darauf hin, dass die Algo-

rithmus-Aversion nicht universell ist, sondern von weiteren Faktoren abhängt. Castelo et al. 

(2019) argumentieren hierzu, dass Algorithmus-Aversion primär bei subjektiv wahrgenomme-

nen Aufgaben auftritt. Obwohl Logg et al. (2019) zeigten, dass Appreciation auch bei subjekti-



8 
 

ven Aufgaben wie Musikbewertungen existieren kann, weist die Forschung von Castelo et al. 

(2019) darauf hin, dass die Akzeptanz kritisch sinkt, sobald eine Aufgabe als interpretationsfä-

hig oder als abhängig von der persönlichen Meinung wahrgenommen wird. 

Trotz der Befunde, dass neben Algorithmus-Aversion auch Algorithmus-Appreciation auftreten 

kann, deutet der aktuelle Forschungsstand insgesamt darauf hin, dass Menschen häufiger 

menschliche Entscheidungen bevorzugen und positiver bewerten als algorithmische Entschei-

dungen (Dietvorst et al., 2015; Neumann et al., 2023; Nolan & Highhouse, 2014; Wesche et al., 

2024). Die von Kaufmann et al. (2023) untersuchten Aufgaben zeigen demnach, dass im Ver-

hältnis bei 75 % der Aufgaben Algorithmus-Aversion auftrat. Lediglich 18 % der Fälle wiesen 

eine Akzeptanz algorithmischer Entscheidungen auf.  Insgesamt spricht die Befundlage damit 

für ein Überwiegen von Algorithmus-Aversion. 

 

2.3 Autonomie und Partizipation in algorithmischen 
Entscheidungsprozessen 

2.3.1 Autonomie als zentraler Erklärungsansatz der Algorithmus-Aversion 

Zur Erklärung der Algorithmus-Aversion werden in der Forschung verschiedene Ursachen un-

tersucht. Gründe sind beispielsweise eine geringe Akzeptanz durch andere Stakeholder, falsche 

Erwartungen an den Algorithmus oder der Glaube, dass Regeln nicht zu besseren Ergebnissen 

führen als die eigene Entscheidung (Burton et al., 2020; Neumann et al., 2023). In dieser Arbeit 

liegt der Schwerpunkt auf der geringeren wahrgenommenen Selbstbestimmung der Entschei-

dungsträger (Burton et al., 2020; Nolan & Highhouse, 2014). Dieser Fokus wurde gewählt, da 

Einschränkungen der Selbstbestimmung unmittelbar mit der Funktionsweise algorithmischer 

Entscheidungssysteme verbunden sind. Algorithmen basieren auf klar definierten Regeln und 

standardisierten Entscheidungsprozessen, um möglichst konsistente und valide Vorhersagen zu 

ermöglichen (Grove et al., 2000; Kaufmann et al., 2023). Diese Standardisierung reduziert je-

doch den Ermessensspielraum menschlicher Entscheidungsträger (Nolan & Highhouse, 2014). 

Dadurch entsteht ein Spannungsfeld zwischen Struktur und Validität auf der einen Seite und der 

Autonomie auf der anderen Seite, das in der Forschung auch als Autonomie-Validitäts-Dilemma 

beschrieben wird (Neumann et al., 2022). Aufgrund der Einschränkung der Autonomie durch 

die strukturellen Eigenschaften algorithmischer Entscheidungssysteme wird sie in dieser Arbeit 

als besonders relevante Ursache der Algorithmus-Aversion betrachtet. 

Den theoretischen Rahmen für die zentrale Bedeutung von Autonomie liefert dabei die Self- 

Determination-Theory nach Ryan und Deci (2000). Sie beschreibt drei angeborene psychologi-
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sche Grundbedürfnisse, die Motivation und Wohlbefinden beeinflussen: Kompetenz, Autono-

mie und Zugehörigkeit. Während Kompetenz das Erleben effektiver Interaktionen mit der Um-

welt umfasst und Zugehörigkeit das Bedürfnis nach sozialer Einbindung adressiert, ist für die 

vorliegende Arbeit das Bedürfnis nach Autonomie zentral. Dieses beschreibt das Erleben von 

Selbstbestimmung und freiwilligem Handeln, etwa durch die Möglichkeit, Entscheidungen 

selbst zu treffen (Deci et al., 2001; Niemiec et al., 2010; Ryan & Deci, 2000).  

Auch in algorithmischen Entscheidungsprozessen zeigt sich ein starkes Bedürfnis nach Auto-

nomie und Kontrolle. So zeigte eine Studie von Haesevoets et al. (2021), dass lediglich etwa 

5 % der Teilnehmenden eine maschinelle Dominanz der Kontrolle präferierten, während rund 

50 % eine menschliche Dominanz und weitere 30 % vollständige menschliche Kontrolle be-

vorzugten. Dies weist auf ein starkes Autonomiebedürfnis bei algorithmischen Entscheidungen 

hin. 

Da Algorithmen durch ihre Standardisierung mit einer geringeren wahrgenommenen Selbstbe-

stimmung der Entscheidungsträger einhergehen und damit das Bedürfnis nach Autonomie 

schlechter erfüllen (Burton et al., 2020; Nolan & Highhouse, 2014), ist es wichtig, algorithmi-

sche Entscheidungsprozesse so zu gestalten, dass trotz ihrer strukturierten Entscheidungsfin-

dung ein gewisses Maß an Autonomie ermöglicht wird. 

 

2.3.2 Formen der Einflussnahme: Ergebnis- und Prozesskontrolle 

Um Nutzenden ein Gefühl von Autonomie bei algorithmischen Entscheidungsprozessen zu ver-

mitteln, wird verstärkt die Human-in-the-Loop-Entscheidungsfindung eingesetzt (Burton et al., 

2020). Human-in-the-Loop bezeichnet ein Entscheidungssystem, bei dem algorithmische Pro-

zesse durch den Menschen begleitet und teilweise überwacht werden. Nutzende können 

dadurch in den Entscheidungsprozess eingreifen, Input geben und die finale Entscheidung tref-

fen (Burton et al., 2020). 

Basierend auf dem Konzept der Prozess- und Ergebniskontrolle (Houlden et al., 1978; Thibaut 

& Walker, 1978) lässt es sich dabei in zwei Möglichkeiten unterscheiden, wie Autonomie in 

algorithmischen Entscheidungsprozessen ermöglicht werden kann. Zum einen dadurch, dass 

durch die eigene Anpassung des Ergebnisses der Ausgang der Entscheidung beeinflusst werden 

kann. Zum anderen dadurch, dass durch die Auswahl und Entwicklung von Informationen, wel-

che die Grundlage für die Entscheidung bilden, Kontrolle über den Prozess ermöglicht wird 

(Houlden et al., 1978; Thibaut & Walker, 1978).   
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Die beiden beschriebenen Formen von Autonomie finden sich auch in der Forschung zu algo-

rithmischen Entscheidungssystemen wieder (Cheng & Chouldechova, 2023; Neumann et al., 

2022, 2024). Neumann et al. (2024) unterscheiden konzeptionell in ihrer Forschung zwei Mög-

lichkeiten, wie Autonomie in algorithmische Entscheidungsprozesse integriert werden kann. 

Diese Gestaltungsansätze werden als Autonomy-Enhancing Algorithmic Predictors (AEAPs) 

bezeichnet und weisen deutliche Parallelen zur Ergebnis- und Prozesskontrolle auf. Dabei kön-

nen Nutzende entweder die Prognose eines Algorithmus anpassen und damit Kontrolle über das 

Ergebnis ausüben oder die Gewichtung der Prädiktoren festlegen und dadurch den Entschei-

dungsprozess beeinflussen. In der vorliegenden Arbeit wird letzteres als Partizipation am Ent-

scheidungsprozess verstanden und beschreibt die aktive Mitgestaltung der Entscheidungslogik 

des Algorithmus, beispielsweise durch die Festlegung von Kriterien und deren Gewichtung und 

deckt damit den Aspekt der Prozesskontrolle ab (Houlden et al., 1978; Neumann et al., 2022, 

2024; Thibaut & Walker, 1978).  

 

2.3.3 Wirksamkeit von Autonomie  

Empirische Befunde stützen die Annahme, dass sowohl Ergebnis- als auch Prozesskontrolle 

positive Effekte auf die Wahrnehmung und Akzeptanz algorithmischer Entscheidungen haben 

können. Bereits die Möglichkeit, algorithmische Vorhersagen geringfügig anzupassen, erhöht 

die Nutzungswahrscheinlichkeit des Algorithmus (Dietvorst et al., 2018).  Darüber hinaus sind 

Nutzende stärker dazu bereit, sowohl die Entscheidung als auch den Entscheidungsträger zu 

akzeptieren, wenn sie die Möglichkeit haben, den Vorschlag des Algorithmus abzulehnen 

(Schaap et al., 2024). 

Nolan und Highhouse (2014) zeigen, dass Partizipation am Entscheidungsprozess das Autono-

mieerleben erhöht. Demnach ist das wahrgenommene Autonomiepotenzial höher, wenn Nut-

zende die Gewichtung der Entscheidungskriterien selbst festlegen konnten, statt diese vorgege-

ben zu bekommen. Dies stärkt das Autonomieerleben durch Partizipation. Zudem gibt es einen 

positiven Zusammenhang zwischen wahrgenommener Autonomie und der Nutzungsabsicht 

(Nolan & Highhouse, 2014), was auf eine erhöhte Bereitschaft zur tatsächlichen Nutzung algo-

rithmischer Entscheidungshilfen hinweist. 

Diese Befunde wurden von Neumann et al. (2022) erweitert, die sowohl ergebnisbezogene Au-

tonomie als auch Partizipation am Entscheidungsprozess untersuchten. In einem Within- Sub-

jects-Design beurteilten die Teilnehmenden im Kontext der Hochschulzulassung mehrere Be-

werbende und machten Vorhersagen über deren späteren Notendurchschnitt und die Abbruch-
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wahrscheinlichkeit. Dabei durchliefen sie verschiedene Bedingungen: eine eigene Beurteilung 

der Personen, eine algorithmische Vorhersage ohne Autonomie, die Möglichkeit zur Anpassung 

der algorithmischen Vorhersage sowie zwei Bedingungen, in denen sie die Gewichtung der Prä-

diktoren für die algorithmische Vorhersage selbst festlegen konnten. Die Gewichtung erfolgte 

dabei einmal individuell für jeden Bewerbenden, bei der für jede Person eine eigene Gewich-

tung der Prädiktoren festgelegt wurde und einmal als allgemeine Gewichtung, die für alle Be-

werbenden gleichermaßen angewendet wurde. Die Ergebnisse zeigten, dass neben der Ergeb-

nisanpassung auch die Gewichtung von Kriterien zu höherem Autonomieerleben, größerer Zu-

friedenheit und stärkerer Nutzungsabsicht führte als ein Algorithmus ohne Autonomie. Dabei 

wurde die Festlegung allgemeiner Gewichtungen gegenüber individuellen Gewichtungen be-

vorzugt und zeigte vergleichbare Effekte wie die Ergebnisanpassung und die eigene, menschli-

che Entscheidungsfindung. 

Ergänzend dazu wirkt sich Autonomie, auch umgesetzt durch Partizipation, positiv auf die 

Überzeugungen bezüglich der eigenen Verantwortung, Kontrolle und wahrgenommenen Kom-

petenz im Entscheidungsprozess aus (Neumann et al., 2024).   

Entgegen diesen Befunden zeigen Cheng und Chouldechova (2023), dass nicht alle Formen der 

Prozesskontrolle gleichermaßen wirksam sind. Die Auswahl des zugrunde liegenden statisti-

schen Modells, auf dem die algorithmische Vorhersage basiert, etwa durch die Wahl zwischen 

logistischer Regression und Entscheidungsbäumen, konnte die Algorithmus-Aversion 

signifikant reduzieren. Im Gegensatz dazu zeigte die Auswahl der verwendeten Inputvariablen 

kaum Effekte. Dies widerspricht den Befunden von Neumann et al. (2022) sowie Nolan und 

Highhouse (2014), die positive Effekte prozessbezogener Autonomie durch die Gewichtung 

von Kriterien berichteten. Die Studien unterscheiden sich jedoch in der Umsetzung der 

Prozesskontrolle, da Cheng und Chouldechova (2023) lediglich die Auswahl von Variablen 

betrachteten, während die anderen Studien deren Gewichtung untersuchten. Insgesamt deutet 

dieser Gegenbefund darauf hin, dass die konkrete Ausgestaltung der Partizipation entscheidend 

für den Effekt der Prozesskontrolle ist.  

Zusammenfassend legen diese Befunde zur Wirksamkeit von Autonomie in der algorithmischen 

Entscheidungsfindung nahe, dass Partizipation durch die Gewichtung von Kriterien, neben der 

Kontrolle über das Ergebnis, zu höherem wahrgenommenem Autonomieerleben beiträgt. Ein 

höheres Autonomieerleben geht zudem mit größerer Zufriedenheit und einer höheren Nut-

zungsabsicht algorithmischer Entscheidungssysteme einher und wirkt sich damit auf Einstel-

lungen und Verhaltensabsichten gegenüber algorithmischen Entscheidungen aus. 
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2.4 Die Hochschulwahl als relevanter Entscheidungskontext 

Bei der Hochschulwahl spielen zahlreiche Kriterien wie die Attraktivität von Stadt und Umge-

bung, Berufsaussichten oder der Ruf der Hochschule eine zentrale Rolle, deren Bedeutung zwi-

schen Studieninteressierten stark variiert und unter anderem vom Bildungshintergrund abhängt 

(Agrey & Lampadan, 2014; Kroher et al., 2023). Es handelt sich damit um einen präferenzab-

hängigen und überwiegend subjektiven Entscheidungskontext. Dies macht den Anwendungs-

kontext besonders interessant, da Algorithmus-Aversion vor allem bei subjektiv wahrgenom-

menen Aufgaben auftritt (Castelo et al., 2019). 

Zugleich weist die Hochschulwahl eine hohe persönliche Relevanz auf, da ihre Konsequenzen 

die Studieninteressierten unmittelbar betreffen. So hängen beispielsweise die Passung zur 

Hochschule und das damit verbundene Zugehörigkeitsgefühl mit Wohlbefinden, Studienmoti-

vation und Studienabbruch zusammen (Suhlmann et al., 2018). Während bisherige Forschung 

zu Partizipation in algorithmischen Entscheidungssystemen überwiegend leistungsbezogene 

Kontexte wie Auswahl von Bewerbenden oder Leistungsprognosen untersucht hat (Cheng & 

Chouldechova, 2023; Neumann et al., 2022, 2024; Nolan & Highhouse, 2014), wurde dieser 

persönlich bedeutsame Entscheidungskontext bislang kaum betrachtet. Zwar zeigen erste Be-

funde, dass algorithmische Empfehlungssysteme für Hochschulen grundsätzlich positiv aufge-

nommen werden (Elahi et al., 2022), bislang ist jedoch unklar, wie Nutzende algorithmische 

Auswahlprozesse im Vergleich zur eigenen Entscheidung bewerten. Insbesondere zum Einfluss 

von Partizipation besteht in diesem Kontext eine Forschungslücke. Die vorliegende Studie un-

tersucht daher die Hochschulwahl als persönlich bedeutsamen und präferenzabhängigen Ent-

scheidungskontext, um neue Erkenntnisse für diesen Anwendungsbereich zu gewinnen. 

 

2.5 Ableitung der Hypothesen 

Frühere Studien zeigen, dass Algorithmen im Vergleich zu menschlichen Entscheidungen eine 

niedrigere Akzeptanz erfahren sowie als weniger vertrauenswürdig und weniger fair wahrge-

nommen werden (Dietvorst et al., 2018; Lee, 2018; Wesche et al., 2024). Ein zentraler theore-

tischer Erklärungsansatz hierfür ist das Erleben von Autonomie als grundlegendes psychologi-

sches Bedürfnis (Ryan & Deci, 2000). Während die eigene, menschliche Entscheidung eine 

höhere Selbstbestimmung bietet, schränkt der Einsatz eines Algorithmus diese Autonomie ein 

(Nolan & Highhouse, 2014).  Aufgrund dieser Befunde zur Algorithmus-Aversion und dem re-

duzierten Autonomiepotenzial durch Algorithmen ist zu erwarten, dass Teilnehmende in der 

Bedingung der eigenen Entscheidung, als Form der maximalen Autonomiewahrnehmung, den 
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Prozess positiver bewerten als in den algorithmischen Bedingungen, selbst wenn diese Partizi-

pationsmöglichkeiten bieten. 

Die erste Hypothese (H1) untersucht die Zufriedenheit mit der Entscheidung und bezieht sich 

dabei auf das Entscheidungsergebnis. 

H1a: Die Zufriedenheit mit der Entscheidung ist in der Kontrollgruppe mit eigener Entschei-

dungsfindung höher als in der Algorithmusgruppe mit Partizipation. 

H1b: Die Zufriedenheit mit der Entscheidung ist in der Kontrollgruppe mit eigener Entschei-

dungsfindung höher als in der Algorithmusgruppe ohne Partizipation. 

Die zweite Hypothese (H2) bezieht sich auf die allgemeine Bewertung der Zufriedenheit mit 

dem Entscheidungsprozess, dem Ablauf der Entscheidungsfindung. 

H2a: Die Zufriedenheit mit dem Entscheidungsprozess ist in der Kontrollgruppe mit eigener 

Entscheidungsfindung höher als in der Algorithmusgruppe mit Partizipation. 

H2b: Die Zufriedenheit mit dem Entscheidungsprozess ist in der Kontrollgruppe mit eigener 

Entscheidungsfindung höher als in der Algorithmusgruppe ohne Partizipation. 

Die dritte Hypothese (H3) untersucht die wahrgenommene Qualität des Entscheidungsprozes-

ses. 

H3a: Die Qualität des Entscheidungsprozesses wird in der Kontrollgruppe mit eigener Ent-

scheidungsfindung besser bewertet als in der Algorithmusgruppe mit Partizipation. 

H3b: Die Qualität des Entscheidungsprozesses wird in der Kontrollgruppe mit eigener Ent-

scheidungsfindung besser bewertet als in der Algorithmusgruppe ohne Partizipation. 

Eine Möglichkeit, die Autonomie in der algorithmischen Entscheidungsfindung zu erhöhen, 

besteht in der Partizipation der Nutzenden am Entscheidungsprozess. Dies kann beispielsweise 

dadurch ermöglicht werden, dass Nutzende die Gewichtung der Kriterien, auf denen die algo-

rithmische Empfehlung basiert, selbst festlegen (Neumann et al., 2022, 2024; Nolan & 

Highhouse, 2014). Daher wird erwartet, dass Partizipation zu positiveren Bewertungen des Ent-

scheidungsprozesses und -ergebnisses führt. 

H1c: Die Zufriedenheit mit der Entscheidung ist in der Algorithmusgruppe mit Partizipation 

höher als in der Algorithmusgruppe ohne Partizipation. 

H2c: Die Zufriedenheit mit dem Entscheidungsprozess ist in der Algorithmusgruppe mit Par-

tizipation höher als in der Algorithmusgruppe ohne Partizipation. 



14 
 

H3c: Die Qualität des Entscheidungsprozesses wird in der Algorithmusgruppe mit Partizipa-

tion besser bewertet als in der Algorithmusgruppe ohne Partizipation. 

Da Partizipation das wahrgenommene Autonomieerleben stärkt (Neumann et al., 2022; Nolan 

& Highhouse, 2014), ist zu erwarten, dass die Möglichkeit zur Partizipation sowohl das Ver-

trauen in den Algorithmus als auch die Wahrscheinlichkeit der Annahme des algorithmischen 

Vorschlags erhöht. 

H4: Das Vertrauen in den Algorithmus ist in der Algorithmusgruppe mit Partizipation höher 

als in der Algorithmusgruppe ohne Partizipation. 

H5: Die Wahrscheinlichkeit, dass Teilnehmende den algorithmischen Entscheidungsvorschlag 

annehmen, ist in der Algorithmusgruppe mit Partizipation höher als in der Algorithmus-

gruppe ohne Partizipation. 
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3. Methode 

3.1 Stichprobe 

Die Teilnehmenden wurden über mehrere Rekrutierungskanäle gewonnen, darunter private Ka-

näle wie WhatsApp, Instagram und LinkedIn, studentische Mailverteiler der Hochschule sowie 

die Versuchspersonenplattform Sona und die Rekrutierungsplattform SurveyCircle. Für die 

Teilnahme über Sona wurden 0,25 Versuchspersonenstunden vergeben. Als zusätzlichen Anreiz 

bestand für alle Teilnehmenden die Möglichkeit, an der Verlosung eines Amazon-Gutscheins 

im Wert von 10 Euro teilzunehmen. Die Teilnahme an der Studie war für alle Personen offen, 

die die Umfrage in deutscher Sprache ausfüllen konnten. Besondere Charakteristika mussten 

die Teilnehmenden nicht erfüllen. 

Die geplante Stichprobengröße wurde mittels Poweranalysen in G*Power 3.1 bestimmt (Faul 

et al., 2009). Für die einfaktoriellen ANOVAs zur Prüfung der Hypothesen H1 bis H3, die sich 

auf die Zufriedenheit mit der Entscheidung, die Zufriedenheit mit dem Entscheidungsprozess 

sowie die wahrgenommene Qualität des Entscheidungsprozesses bezogen, wurde ein Signifi-

kanzniveau von α = .05, eine Power von 1 − β = .80 und ein mittlerer bis großer Effekt von f = 

0.30 angenommen. Die Effektgröße orientierte sich an den Zufriedenheitsbefunden von 

Neumann et al. (2022). Daraus ergab sich eine erforderliche Stichprobengröße von 111 Teil-

nehmenden. Für Hypothese H4, die das Vertrauen in den Algorithmus untersuchte und mittels 

eines t-Tests geprüft wurde, wurde ein mittlerer Effekt von d = 0.57 zugrunde gelegt (Neumann 

et al., 2022), was eine erforderliche Stichprobengröße von 78 Teilnehmenden ergab. Für die 

logistische Regression zur Prüfung von Hypothese H5, welche die Annahme des algorithmi-

schen Entscheidungsvorschlags untersuchte, wurde ein Odds Ratio von 2.63 angenommen, ba-

sierend auf der Studie von Dietvorst et al. (2018). Die Power-Analyse ergab eine erforderliche 

Stichprobengröße von 114 Teilnehmenden für die beiden Algorithmusbedingungen, was einer 

Gruppengröße von jeweils 57 Personen entspricht. Da diese Poweranalyse lediglich die beiden 

Algorithmusbedingungen berücksichtigte, für die gesamte Studie jedoch zusätzlich eine Kon-

trollbedingung vorgesehen war, wurde die Stichprobe von 114 Teilnehmenden um weitere 57 

Personen erweitert. Daraus ergab sich eine geplante Gesamtstichprobe von 171 Teilnehmenden 

mit jeweils 57 Personen pro Bedingung. Diese Analyse stellte die größte Stichprobenschätzung 

aller durchgeführten Poweranalysen dar und bildete daher die Grundlage für die Stichproben-

planung. 

Insgesamt nahmen 244 Personen an der Online-Umfrage teil. Davon wurden 41 unvollständige 

Datensätze ausgeschlossen. Weitere 12 Datensätze wurden aufgrund nicht bestandener Auf-
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merksamkeitschecks ausgeschlossen. Die finale Stichprobe umfasste somit 191 Teilnehmende 

und übertraf damit die angestrebte Stichprobengröße von 171 Teilnehmenden leicht. Von den 

191 Teilnehmenden wurden 62 der Kontrollgruppe, 57 der Algorithmusgruppe mit Partizipation 

und 72 der Algorithmusgruppe ohne Partizipation zufällig zugeteilt. Mit 84,7 % war der Groß-

teil der Teilnehmenden weiblich, 14,7 % waren männlich und 0,5 % divers. Das Alter der Teil-

nehmenden lag zwischen 18 und 67 Jahren, wobei das durchschnittliche Alter 23,7 Jahre betrug. 

Als höchsten Bildungsabschluss gaben 80 % der Teilnehmenden das Abitur an. Weitere 9,5 % 

verfügten über einen Bachelorabschluss und 3,7 % über einen Masterabschluss, sodass insge-

samt 13,2 % der Teilnehmenden einen Hochschulabschluss hatten. Zusätzlich gaben 4,2 % eine 

abgeschlossene Berufsausbildung, 2,1 % die mittlere Reife und 0,5 % keinen Abschluss an. 

 

3.2 Versuchsplanung  

Die Studie wurde als einfaktorielles Between-Subjects-Design umgesetzt mit der unabhängigen 

Variable Entscheidungsfindung mit drei Ausprägungen: Algorithmus mit Partizipation, Algo-

rithmus ohne Partizipation und Kontrollgruppe. Dabei wurde zwischen den beiden Algorith-

musbedingungen die Partizipation am Entscheidungsprozess manipuliert. Die Operationalisie-

rung der Bedingungen erfolgte in Anlehnung an Neumann et al. (2022). 

In der Algorithmusbedingung mit Partizipation konnten die Teilnehmenden auf Basis der vor-

gegebenen Kriterien eine eigene Rangfolge erstellen. Diese Bedingung orientierte sich an der 

„General Weight Condition“ nach Neumann et al. (2022), bei der die Teilnehmenden die Ge-

wichtung der Kriterien zu Beginn festlegen und diese Gewichtung konstant für sämtliche Be-

wertungen genutzt wird. Im Unterschied zu der von Neumann et al. (2022) verwendeten direk-

ten Festlegung der Gewichtung erfolgte die Gewichtung in der vorliegenden Studie jedoch in-

direkt über die Rangfolge. Dabei bestimmte die Rangposition im Hintergrund die Stärke der 

Gewichtung, sodass höher platzierte Kriterien entsprechend stärker in die Berechnung eingin-

gen. Diese Partizipationsform wurde gewählt, um eine Form der Beteiligung abzubilden, bei 

der der Einfluss auf die Entscheidungslogik für Nutzende weniger transparent war als bei einer 

direkten Gewichtung. Durch die indirekte Gewichtung über eine Rangfolge blieben die kon-

krete Gewichtung sowie die Abstände zwischen den Rangplätzen für die Teilnehmenden unklar, 

sodass ihr tatsächlicher Einfluss auf das Ergebnis schwerer nachvollziehbar war. Dadurch 

konnte untersucht werden, ob Partizipation auch dann Effekte zeigte, wenn ihr genauer Einfluss 

auf die Entscheidungslogik für die Nutzenden nicht transparent war. 
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In der Algorithmusbedingung ohne Partizipation erhielten die Teilnehmenden ein vorgegebenes 

Ranking der Kriterien. Diese Bedingung entsprach der „Optimal Model Condition“ nach 

Neumann et al. (2022), bei der der Algorithmus das Ergebnis ohne Einfluss der Teilnehmenden 

bestimmt. 

In der Kontrollbedingung wählten die Teilnehmenden eine Hochschule eigenständig auf Grund-

lage der bereitgestellten Informationen aus, ohne algorithmische Unterstützung. Diese Bedin-

gung entsprach der holistischen Bedingung nach Neumann et al. (2022), in der die Bewertung 

ausschließlich durch das eigene menschliche Urteil erfolgt. 

 

3.3 Versuchsablauf 

Die Studie wurde als Online-Fragebogen durchgeführt. Zu Beginn mussten alle Teilnehmenden 

der Einverständniserklärung zustimmen. Im Anschluss erfolgte eine zufällige Zuteilung zu ei-

ner von drei Gruppen. Anschließend erhielten die Teilnehmenden einen Einleitungstext zur 

Hochschulwahl und wurden gebeten, sich in die Rolle von Studieninteressierten zu versetzen, 

die eine passende Hochschule auswählen möchten. Es standen vier Hochschulen zur Verfügung. 

Die Hochschulen wurden in einer tabellarischen Übersicht gegenübergestellt. Für jede Hoch-

schule wurden fünf Entscheidungskriterien, etwa die Attraktivität von Stadt und Umgebung 

oder die Lebensbedingungen am Hochschulort, aufgeführt und jeweils verbal sowie über eine 

fünfstufige Sternbewertung bewertet. Die fünf Kriterien wurden aus den häufigsten Motiven 

zur Hochschulwahl aus Kroher et al. (2023) abgeleitet. Der weitere Ablauf unterschied sich je 

nach Bedingung.  

Die Teilnehmenden der Bedingung „Algorithmus mit Partizipation“ ordneten die angezeigten 

Kriterien per Drag-and-Drop nach persönlicher Wichtigkeit (1 = am wichtigsten, 5 = am we-

nigsten wichtig) in eine Rangfolge. Auf Grundlage dieses individuellen Rankings wurden die 

Kriterien durch einen Algorithmus gewichtet, der für jede Hochschule eine Punktzahl berech-

nete und die Hochschule mit dem höchsten Wert auswählte.  

Die Teilnehmenden der Bedingung „Algorithmus ohne Partizipation“ sahen eine vorgegebene 

Rangfolge der Kriterien. Ihnen wurde mitgeteilt, dass ein Algorithmus auf Basis dieser Krite-

rien und deren Rangfolge eine Hochschule auswählt. Es erfolgte jedoch keine tatsächliche Be-

rechnung, da die empfohlene Hochschule für alle Teilnehmenden in dieser Bedingung identisch 

war. Diese Manipulation sollte den Eindruck einer algorithmischen Entscheidungsfindung ohne 

Partizipation erzeugen. 



18 
 

In den beiden Algorithmus-Bedingungen wurde anschließend mit einem Klick auf „Weiter“ ein 

Spinning-Wheel, welches eine Berechnung simulieren sollte, angezeigt, gefolgt von der vom 

Algorithmus ausgewählten Hochschule. Die Teilnehmenden der Kontrollgruppe bekamen kein 

Ranking angezeigt, sondern wählten eigenständig eine der Hochschulen per Single-Choice-

Frage aus. 

Im Anschluss folgten für alle drei Bedingungen die Fragen zur Zufriedenheit mit der Entschei-

dung, zur Zufriedenheit mit dem Entscheidungsprozess und zur Bewertung der Qualität des 

Entscheidungsprozesses. Die beiden Algorithmusbedingungen beantworteten anschließend zu-

sätzliche Fragen zum Vertrauen in den Algorithmus und gaben danach an, ob sie die Entschei-

dung des Algorithmus annehmen oder ablehnen möchten. Im Anschluss bearbeiteten alle Grup-

pen die Fragen zur Algorithmus-Aversion, gefolgt von den Fragen zum Manipulationscheck 

und den demografischen Daten Alter, Geschlecht und höchstem Bildungsabschluss. Zum 

Schluss erhielten alle Teilnehmenden einen Abschlusstext inklusive Debriefing und Zugang 

zum Gewinnspiel. 

 

3.4 Messungen 

Die vollständige Auflistung aller verwendeten Items ist in Anhang B dokumentiert. 

Sofern nicht anders angegeben, wurden alle Items auf einer 7-Punkte-Likert-Skala von 1 = 

stimme überhaupt nicht zu bis 7 = stimme voll und ganz zu erfasst.  

Zufriedenheit mit der Entscheidung. Die Zufriedenheit mit der Entscheidung wurde mit sechs 

Items erfasst (α = .899), darunter „Ich bin sehr zufrieden mit der ausgewählten Hochschule“ 

und „Ich denke, dass die ausgewählte Hochschule die richtige Entscheidung war“. Die Items 

wurden aus der Studie von Oliver (1980) adaptiert und an den Kontext der Hochschulwahl 

angepasst. 

Zufriedenheit mit dem Entscheidungsprozess. Die Zufriedenheit mit dem Entscheidungsprozess 

wurde mit einem globalen Item „Ich bin sehr zufrieden mit dem Entscheidungsprozess“ erfasst, 

das inhaltlich an Dietvorst et al. (2018) angelehnt ist. 

Bewertung der Qualität des Entscheidungsprozesses. Zur Erfassung der wahrgenommenen 

Qualität des Entscheidungsprozesses wurde ebenfalls ein globales Item „Ich fand den Entschei-

dungsprozess zur Auswahl einer Hochschule sehr gut“ verwendet.  
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Vertrauen in den Algorithmus. Zur Messung des Vertrauens in den Algorithmus wurde eine 

adaptierte Version der „Scale of Trust in Automated Systems“ von Jian et al. (2000) verwendet, 

die das Vertrauen zwischen Menschen und automatisierten Systemen misst. Die Skala wurde 

auf den Algorithmus angepasst und umfasste insgesamt zwölf Items (α = .925), davon fünf 

misstrauensbezogene Items wie „Ich bin misstrauisch gegenüber den Absichten, Handlungen 

oder Ergebnissen des Algorithmus“ sowie sieben vertrauensbezogene Items wie „Ich habe Ver-

trauen in den Algorithmus“. 

Nutzungsentscheidung. Zur Erfassung der Nutzungsentscheidung beantworteten die Teilneh-

menden eine Single-Choice-Frage, in der sie angaben, ob sie die vom Algorithmus vorgeschla-

gene Hochschule annehmen oder ablehnen möchten. Die Antwortmöglichkeiten waren „Ja, ich 

möchte die Auswahl des Algorithmus annehmen“ und „Nein, ich möchte die Auswahl des Al-

gorithmus ablehnen“. 

Ausprägung an Algorithmus-Aversion. Die individuelle Ausprägung der Algorithmus-Aversion 

wurde explorativ mit drei Items erfasst (α = .680). Die Items bildeten zentrale Facetten der 

Algorithmus-Aversion ab und umfassten die negativere Bewertung algorithmischer gegenüber 

menschlichen Entscheidungen, die Präferenz für menschliche Urteile sowie die Bevorzugung 

menschlicher Entscheidungen selbst dann, wenn Algorithmen bessere Ergebnisse erzielen 

(Dietvorst et al., 2015; Jussupow et al., 2020; Mahmud et al., 2023).  Ein Beispielitem lautete: 

„In Entscheidungssituationen werde ich von Menschen getroffenen Entscheidungen folgen und 

nicht den Entscheidungen von Algorithmen, auch wenn diese durchweg bessere Entscheidun-

gen treffen als Menschen“ (Mahmud et al., 2023). 

Manipulationscheck. Zur Überprüfung des Erfolgs der Manipulation wurde ein Manipulations-

check mit drei Items durchgeführt. Das Item „Ich habe die Entscheidung selbst getroffen“ 

prüfte, ob die Entscheidung in der Kontrollgruppe als eigene Entscheidung und in den Algo-

rithmusbedingungen als fremdbestimmt wahrgenommen wurde. Die beiden Items „Ich hatte 

die Möglichkeit, den Entscheidungsprozess mitzugestalten“ und „Ich konnte Einfluss darauf 

nehmen, nach welchen Kriterien die Entscheidung getroffen wurde“ erfassten, ob die Partizi-

pationsmöglichkeit in der Algorithmusgruppe mit Partizipation wahrgenommen wurde. 
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4. Ergebnisse 

4.1 Manipulationscheck 

Die Teilnehmenden der Kontrollgruppe gaben deutlich häufiger an, die Entscheidung selbst 

getroffen zu haben (M = 6.28, SD = 1.00) als Teilnehmende der Partizipationsbedingung (M = 

4.14, SD = 1.74, t(187) = 7.08, p < .0001) und als Teilnehmende der Algorithmusbedingung 

ohne Partizipation (M = 3.24, SD = 1.96, t(187) = 10.67, p < .0001). Für den direkten Vergleich 

der beiden Algorithmusbedingungen wurden die zwei Items zur Messung der wahrgenomme-

nen Partizipation aufgrund ihrer hohen Korrelation (r = .68, p < .001) und guten internen Kon-

sistenz (α = .80) zu einer Variable zusammengefasst. Ein aufgrund ungleicher Varianzen be-

rechneter Welch-t-Test zeigte, dass die wahrgenommene Partizipation in der Partizipations-

gruppe (M = 5.70, SD = 0.98) signifikant höher bewertet wurde als in der Algorithmusbedin-

gung ohne Partizipation (M = 3.19, SD = 1.79, t(113.98) = -10.16, p < .001, d = -1.74). Die 

Manipulation war somit erfolgreich.  

 

4.2 Testung der Hypothesen 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Prüfung der Hypothesen dargestellt. Tabelle 1 zeigt 

die Mittelwerte und Standardabweichungen der ANOVAs und des einseitigen t-Tests der Hy-

pothesen 1 bis 4. 

 

Tabelle 1. Deskriptive Statistiken zu Entscheidungs- und Prozesszufriedenheit, Prozessqua-

lität und Vertrauen 

   Zufriedenheit 
mit der  
Entscheidung 

 Zufriedenheit 
mit dem  
Entscheidungs-
prozess 

 Qualität des 
Entscheidungs- 
prozesses 

 Vertrauen  
in den  
Algorithmus 

 

  M SD  M SD  M SD  M SD  

Kontrollgruppe 
(n= 62) 

 5.53 1.02  5.06 1.34  4.81 1.42     

Algorithmus  
mit Partizipation 
(n= 57) 

 5.44 1.06  5.09 1.28  5.11 1.43  4.88 1.03  

Algorithmus 
ohne  
Partizipation 
(n=72) 

 5.08 1.02  4.54 1.27  4.42 1.44  4.44 0.99  
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Die berechnete ANOVA zeigte einen signifikanten Haupteffekt der Entscheidungsform auf die 

Zufriedenheit mit der Entscheidung (F(2, 188) = 3.57, p = .030, η2 = 0.04). Zur Prüfung der 

Hypothesen 1a bis 1c wurden geplante Kontraste berechnet. Entgegen der Erwartung in Hypo-

these 1a unterschied sich die Zufriedenheit mit der Entscheidung in der Kontrollgruppe nicht 

signifikant von der Algorithmusgruppe mit Partizipation (t(188) = 0.45, p = .655). Die Hypo-

these 1b konnte jedoch bestätigt werden. Die Kontrollgruppe war signifikant zufriedener mit 

der Entscheidung als die Algorithmusgruppe ohne Partizipation (t(188) = 2.50, p = .013). Über-

einstimmend mit Hypothese 1c war die Partizipationsgruppe signifikant zufriedener mit der 

Entscheidung als die Algorithmusgruppe ohne Partizipation (t(188) = 1.98, p = .049).  

Für die zweite Hypothese zur Zufriedenheit mit dem Entscheidungsprozess wurde ebenfalls 

eine ANOVA mit drei geplanten Kontrasten berechnet. Die Ergebnisse zeigten einen Effekt der 

Entscheidungsform auf die Prozesszufriedenheit (F(2, 188) = 3.71, p = .026, η2 = 0.04). Teil-

nehmende der Kontrollgruppe waren nicht signifikant zufriedener mit dem Entscheidungspro-

zess als Teilnehmende der Partizipationsgruppe (t(188) = -0.1, p = .923). Ohne Partizipation 

war die Zufriedenheit mit dem Entscheidungsprozess signifikant niedriger als bei der Kontroll-

gruppe (t(188) = 2.3, p = .023) und niedriger als bei der Partizipationsgruppe (t(188) = 2.35, p 

= .020). Die Hypothesen 2b und 2c konnten somit bestätigt werden. 

Die berechnete ANOVA mit den geplanten Kontrasten zur wahrgenommenen Qualität des Ent-

scheidungsprozesses konnte ebenfalls einen Effekt der Entscheidungsform feststellen (F(2, 

188) = 3.93, p = .021, η2 = 0.04). Die geplanten Kontraste ergaben, dass die Kontrollgruppe die 

Qualität des Entscheidungsprozesses nicht signifikant höher einschätzte als die Partizipations-

gruppe (t(188) = -1.16, p = .246), und ebenfalls nicht signifikant höher als die Algorithmus-

gruppe ohne Partizipation (t(188) = 1.61, p = .110). Entgegen der Annahme von den Hypothesen 

3a und 3b konnte der Effekt der Algorithmus-Aversion somit nicht gezeigt werden. Die Qualität 

des Entscheidungsprozesses wurde in der Partizipationsgruppe höher bewertet als in der Kon-

trollgruppe, wobei dieser Unterschied statistisch nicht signifikant war. Übereinstimmend mit 

Hypothese 3c nahm die Partizipationsgruppe die Qualität des Entscheidungsprozesses höher 

wahr als die Algorithmusgruppe ohne Partizipation (t(188) = 2.77, p = .006). Zusammenfassend 

konnten die Hypothesen 3a und 3b nicht bestätigt werden, während Hypothese 3c gezeigt wer-

den konnte.  

Um das Vertrauen in den Algorithmus zu messen, wurde ein einseitiger t-Test durchgeführt. Die 

Ergebnisse bestätigten den erwarteten Partizipationseffekt von Hypothese 4. Das Vertrauen in 
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den Algorithmus war mit Partizipation höher als ohne Partizipation (t(127) = -2.48, p = .007). 

Die Effektstärke entspricht einem kleinen Effekt, d = - 0.44 (Cohen, 1988). 

Zur Testung der Nutzungsentscheidung wurde eine binäre logistische Regression durchgeführt. 

Tabelle 2 zeigt die Häufigkeiten der Annahme des Algorithmusvorschlags für beide Algorith-

musgruppen. Das Gesamtmodell war nicht signifikant, χ²(1) = 0.08, p = .772. Der Faktor Parti-

zipation zeigte zudem keinen signifikanten Einfluss auf die Annahmewahrscheinlichkeit des 

Algorithmusvorschlags (b = 0.12, SE = 0.42, Wald z = 0.29, p = .772, OR = 1.13). Hypothese 5 

wurde somit nicht bestätigt. 

 

Tabelle 2. Absolute und relative Häufigkeiten der Annahme des Vorschlags nach Algorithmus-

bedingung. 

Bedingung Gruppengröße (n)  Absolute Häufigkeit 

der Annahmen  

Relative Häufigkeit 

der Annahmen 

Algorithmus mit  

Partizipation 

57 44 77,2 % 

Algorithmus ohne 

Partizipation 

72 54 75,0 % 

 

 

4.3 Sonstige Analysen 

Es wurde explorativ untersucht, ob die individuelle Ausprägung der Algorithmus-Aversion der 

Teilnehmenden den Zusammenhang zwischen der Form der Entscheidungsfindung und den ab-

hängigen Variablen moderiert. Dabei wurde bei keiner der abhängigen Variablen ein signifikan-

ter Moderationseffekt der Algorithmus-Aversion gefunden.  

Zusätzlich wurde ebenfalls explorativ untersucht, ob Alter, Geschlecht oder das Vorhandensein 

eines Hochschulabschlusses den Effekt der Entscheidungsform auf die abhängigen Variablen 

moderieren. Auch hier zeigten sich bis auf eine Ausnahme keine signifikanten Moderationsef-

fekte. Nur hinsichtlich des Vertrauens zeigte sich ein Moderationseffekt des Geschlechts. Wie 

in Abbildungௗ1 dargestellt, zeigten Männer in der Partizipationsbedingung ein deutlich höheres 

Vertrauen als ohne Partizipation, während der Effekt bei Frauen geringer ausfiel (F(1, 124) = 

5.78, p = .018).  
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Abbildung 1. Moderierender Einfluss des Geschlechts auf den Effekt der Partizipation auf das 

Vertrauen 
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5. Diskussion 

5.1 Zusammenfassung der Ergebnisse 

Die Studie untersuchte, ob sich die Entscheidungsform, eigene Entscheidung oder algorithmi-

sche Entscheidung mit und ohne Partizipation, auf die Wahrnehmung und Bewertung von al-

gorithmischen Entscheidungsprozessen im Kontext der Hochschulwahl auswirkt.   

Im Einklang mit Forschung zur Algorithmus-Aversion wurde zunächst geprüft, ob algorithmi-

sche Entscheidungen negativer bewertet werden als menschliche Entscheidungen. Die Ergeb-

nisse zeigten dabei ein differenziertes Bild. Eine negativere Bewertung trat ausschließlich bei 

der algorithmischen Entscheidung ohne Partizipation auf. War Partizipation am Entscheidungs-

prozess möglich, wurde die algorithmische Entscheidung nicht schlechter bewertet als die ei-

gene, menschliche Entscheidung. Algorithmus-Aversion zeigte sich somit nur bei fehlender 

Partizipation. 

Der direkte Vergleich der beiden algorithmischen Bedingungen verdeutlicht zudem einen kon-

sistent positiven Effekt der Partizipation. Zufriedenheit, wahrgenommene Prozessqualität und 

Vertrauen in den Algorithmus waren mit Partizipation höher ausgeprägt. Lediglich die Nut-

zungsentscheidung blieb davon unbeeinflusst. 

 

5.2 Theoretische Implikationen 

In der Forschung zu algorithmischen Entscheidungsprozessen konnte häufig der Effekt der Al-

gorithmus-Aversion betrachtet werden (Dietvorst et al., 2015; Lee, 2018; Wesche et al., 2024). 

Die vorliegenden Ergebnisse differenzieren diesen Befund, indem sie zeigten, dass Algorith-

mus-Aversion nicht pauschal auftritt, sondern von der Ausgestaltung des Entscheidungsprozes-

ses abhängt. Basierend auf der Self-Determination-Theory (Ryan & Deci, 2000) wurde ange-

nommen, dass eine eigenständige Entscheidung aufgrund maximaler Autonomie die höchste 

Akzeptanz erhält. Die Befunde widersprechen dieser Annahme, da die eigene Entscheidung 

nicht positiver bewertet wurde als eine algorithmische Entscheidung mit Partizipation. Diese 

Ergebnisse stehen eher im Einklang mit Neumann et al. (2022), wonach autonomiefördernde 

Gestaltungselemente dazu führen, dass algorithmische Entscheidungen ähnlich bewertet wer-

den wie menschliche Entscheidungen.  

Eine mögliche Erklärung für die vergleichbare Bewertung besteht darin, dass algorithmische 

Entscheidungsverfahren mit Partizipation sowohl wahrgenommene Vorteile algorithmischer 

Systeme wie klare Regeln, höhere Objektivität und bessere Vorhersageleistungen (Grove et al., 
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2000; Kuncel et al., 2013) als auch das Bedürfnis nach Autonomie und Kontrolle (Nolan & 

Highhouse, 2014) adressieren. Die partizipative Variante könnte somit den Gewinn an struktu-

reller Qualität nutzen, um eine potenziell geringere Selbstbestimmung zu kompensieren. Eine 

alternative mögliche Erklärung ist, dass Partizipation das Autonomieerleben in einem Ausmaß 

ermöglicht, das dem einer eigenständigen Entscheidung nahekommt. Diese Interpretation wird 

durch Neumann et al. (2022) gestützt, da sich die wahrgenommene Autonomie von AEAPs in 

ihrer Studie kaum von der menschlichen Entscheidung unterschied. In diesem Fall böte die 

eigene Entscheidung keinen zusätzlichen wahrgenommenen Autonomievorteil. Zukünftige 

Forschung sollte daher untersuchen, ob und ab wann Partizipation ein Autonomieerleben er-

möglicht, das dem einer eigenen Entscheidung entspricht. 

Den Effekt der Partizipation zeigte sich darüber hinaus in einem deutlichen Unterschied zwi-

schen den beiden algorithmischen Bedingungen. Diese Ergebnisse stehen im Einklang mit 

früherer Forschung zur Bedeutung von Autonomie als psychologisches Grundbedürfnis (Ryan 

& Deci, 2000) sowie mit Befunden aus algorithmischen Entscheidungskontexten (Neumann et 

al., 2022, 2024; Nolan & Highhouse, 2014) und zeigen, dass Partizipation die Wahrnehmung 

und Bewertung der Entscheidung positiv beeinflusst. Die vorliegende Studie deutet zudem da-

rauf hin, dass das Ranking der Inputvariablen eine wirksame Möglichkeit zur Ausübung von 

Prozesskontrolle darstellt. Während die bloße Auswahl von Inputvariablen in früheren Unter-

suchungen keine signifikanten Effekte auf die Bewertung zeigte (Cheng & Chouldechova, 

2023), führte die hier untersuchte indirekte Beeinflussung der Gewichtung durch ein Ranking 

der Variablen zu positiven Effekten. Damit ergänzt die Studie Befunde zur direkten Gewichtung 

von Kriterien (Neumann et al., 2022; Nolan & Highhouse, 2014) sowie zur Auswahl statisti-

scher Modelle, bei der Nutzende zwischen Verfahren wie beispielsweise Regression und Ent-

scheidungsbaum wählen können, auf deren Grundlage der Algorithmus sein Ergebnis berechnet 

(Cheng & Chouldechova, 2023).  

Entgegen den Erwartungen wurde das Verhalten, den Vorschlag anzunehmen oder abzulehnen, 

nicht durch die Partizipation beeinflusst. Dies steht im Widerspruch zu Befunden, wonach be-

reits ein geringes Maß an Autonomie ausreicht, um die tatsächliche Nutzung statistischer Mo-

delle signifikant zu steigern (Dietvorst et al., 2018). Auffällig ist jedoch, dass in beiden Algo-

rithmusbedingungen insgesamt hohe Annahmeraten vorlagen. In der Bedingung mit Partizipa-

tion nahmen 77 % der Teilnehmenden den Vorschlag an, ohne Partizipation waren es 75 %. 

Dies deutet darauf hin, dass auch ohne Partizipation eine grundsätzliche Nutzungsbereitschaft 

bestand. Ein möglicher Erklärungsansatz liegt in der kognitiven Entlastung durch algorithmi-

sche Unterstützung. Ein häufiger Grund, warum Algorithmen in Entscheidungsprozessen ver-
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wendet werden, ist, dass deren Nutzung weniger aufwendig ist, als eine eigene Entscheidung 

zu treffen (Neumann et al., 2023). Diese Entlastungsfunktion des Algorithmus könnte die hohe 

Annahmebereitschaft in beiden Gruppen, inklusive der Algorithmusbedingung ohne Partizipa-

tion, begünstigt haben. Hinzu kommt, dass die Entscheidung im vorliegenden Szenario keine 

realen Konsequenzen hatte. Dadurch konnten auch Personen, die den algorithmischen Vor-

schlag oder den Entscheidungsprozess weniger positiv bewerteten, den Vorschlag dennoch an-

nehmen, ohne negative Folgen der Entscheidung tragen zu müssen. 

Eine weitere Abweichung von den vorherigen Ergebnissen zeigte sich bei der wahrgenomme-

nen Qualität des Entscheidungsprozesses, bei der sich kein Effekt der Algorithmus-Aversion 

zeigte. Dies bedeutet, dass auch zwischen der Kontrollgruppe und der algorithmischen Bedin-

gung ohne Partizipation kein signifikanter Unterschied bestand. Ein möglicher Grund für diese 

Abweichung könnte sein, dass der geringere Grad an Selbstbestimmung in der Algorithmusbe-

dingung ohne Partizipation teilweise durch eine höhere wahrgenommene Qualität des Entschei-

dungsprozesses kompensiert wurde. Im Unterschied zur Zufriedenheit könnte die Bewertung 

der Prozessqualität stärker anhand der wahrgenommenen strukturellen Vorteile algorithmischer 

Systeme erfolgen, die häufig durch konsistente und replizierbare Entscheidungsregeln sowie 

eine höhere Validität gekennzeichnet sind (Grove et al., 2000; Heise, 2016). Während bei der 

Zufriedenheit möglicherweise erst Partizipation erforderlich war, um potenzielle Nachteile al-

gorithmischer Entscheidungen auszugleichen, könnten bei der Bewertung der Prozessqualität 

bereits die wahrgenommenen strukturellen Vorteile algorithmischer Verfahren ausgereicht ha-

ben. Der Qualitätsvorteil der vollständig algorithmischen Entscheidung könnte dabei den Au-

tonomievorteil der Kontrollgruppe teilweise kompensiert haben, sodass sich die Bewertungen 

beider Bedingungen annäherten und kein signifikanter Unterschied mehr bestand. Zudem 

könnte es sein, dass der Entscheidungsprozess der Kontrollgruppe hinsichtlich seiner Qualität 

nicht als überlegen wahrgenommen worden ist. Dies könnte darauf zurückzuführen sein, dass 

die Teilnehmenden aufgrund begrenzter Informationen sowie der simplen Interaktion, wie dem 

bloßen Anklicken einer Hochschule, dem Prozess keine höhere Qualität zusprachen. Folglich 

wird die Qualität der eigenen Entscheidung nicht höher bewertet als die eines algorithmischen 

Prozesses, der zwar weniger Autonomie bietet, jedoch einen strukturierteren Entscheidungspro-

zess und validere Ergebnisse liefert. 
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5.3 Praktische Implikationen 

Die Ergebnisse dieser Studie liefern Hinweise für die Gestaltung algorithmischer Entschei-

dungsprozesse. Um die Akzeptanz zu fördern, sollten entsprechende Systeme so gestaltet sein, 

dass Nutzende am Entscheidungsprozess partizipieren können, beispielsweise durch ein Ran-

king der Entscheidungskriterien nach persönlicher Relevanz. Empfehlungssysteme sollten da-

bei Nutzenden nicht nur Ergebnisse und die zugrunde liegenden Entscheidungskriterien zeigen, 

sondern ihnen ermöglichen, mitzuentscheiden, nach welchen Kriterien die Entscheidung ge-

troffen wird und dabei ihre persönlichen Präferenzen berücksichtigen. 

Die Möglichkeit zur Partizipation erhöht das Vertrauen in den Algorithmus sowie die Bewer-

tung der Entscheidung und des Entscheidungsprozesses. Dadurch lassen sich die Vorteile von 

Algorithmen, wie kognitive Entlastung und eine hohe Vorhersagegüte (Grove et al., 2000; 

Kuncel et al., 2013; Neumann et al., 2023), mit dem menschlichen Bedürfnis nach Autonomie 

und Kontrolle kombinieren (Neumann et al., 2022; Nolan & Highhouse, 2014; Ryan & Deci, 

2000). Der Einsatz solcher partizipativen algorithmischen Entscheidungssysteme stellt daher 

eine strukturelle Ergänzung zur bestehenden menschlichen Entscheidungsfindung dar. 

Die Befunde sind besonders relevant für Organisationen und Plattformen, die algorithmische 

Unterstützung bei der Studienorientierung oder Hochschulwahl anbieten möchten. Da algorith-

mische Empfehlungssysteme zur Hochschulauswahl bisher kaum angeboten werden, sollten bei 

der künftigen Entwicklung solcher Systeme partizipative Elemente integriert werden, um sie 

attraktiv für Nutzende zu gestalten. 

 

5.4 Limitationen und weiterer Forschungsbedarf 

Trotz der gewonnenen Erkenntnisse weist die Studie mehrere Limitationen auf. Eine Einschrän-

kung liegt darin, dass die Untersuchung auf einem hypothetischen Entscheidungsszenario ba-

sierte, das für die Teilnehmenden keine realen Konsequenzen hatte. Dies könnte ihr Antwort-

verhalten beeinflusst haben, zumal Algorithmus-Aversion bei Entscheidungen mit als schwer-

wiegend wahrgenommenen Konsequenzen tendenziell stärker ausgeprägt ist (Filiz et al., 2023). 

Da im vorliegenden Szenario erkennbar war, dass mögliche negative Folgen einer falschen 

Hochschulwahl die Teilnehmenden nicht tatsächlich betreffen würden, könnte dies zu einer hö-

heren Akzeptanz algorithmischer Entscheidungen geführt haben. In realen Hochschulwahlpro-

zessen könnte Algorithmus-Aversion daher stärker ausfallen, weshalb zukünftige Forschung 

Studieninteressierte in echten Entscheidungssituationen untersuchen sollte. 
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Zweitens wurde die Hochschulauswahl stark vereinfacht. In der Realität stehen mehr Kriterien 

und eine Vielzahl an Hochschulen zur Verfügung. Das ist insbesondere relevant, da frühere 

Forschung darauf hindeutet, dass die Akzeptanz von Algorithmen bei zunehmender Aufgaben-

schwierigkeit höher ausfallen kann (Bogert et al., 2021). Die im Szenario vorgenommene Ver-

einfachung könnte daher die Schwierigkeit der Aufgabe reduziert und die Algorithmus-Aver-

sion tendenziell verstärkt haben. 

Eine weitere Einschränkung der Studie betrifft die Zusammensetzung der Stichprobe. Mit ei-

nem Frauenanteil von 84,7 % war diese stark homogen. Explorativ zeigte sich ein Moderati-

onseffekt des Geschlechts hinsichtlich des Vertrauens in den Algorithmus, wobei der positive 

Effekt der Partizipation bei Männern stärker ausfiel als bei Frauen. Dieser Befund weist auf-

grund der ungleichen Gruppengrößen nur eine eingeschränkte Aussagekraft auf. Darüber hin-

aus könnte die insgesamt homogene Stichprobe zu weiteren Verzerrungen der Ergebnisse ge-

führt haben, was die Generalisierbarkeit auf die Gesamtbevölkerung einschränkt. Künftige For-

schung sollte die vorliegenden Befunde daher mit einer ausgewogeneren Stichprobe untersu-

chen, insbesondere bezüglich eines möglichen geschlechterspezifischen Unterschieds in der 

Wahrnehmung von Algorithmen und dem Einfluss von Partizipation auf das Vertrauen.  

Weiterer Forschungsbedarf besteht insbesondere im Vergleich verschiedener Partizipationsfor-

men hinsichtlich ihrer Wirkung. Bisherige Forschung unterschied bereits zwischen Prozess- 

und Ergebnisautonomie (Cheng & Chouldechova, 2023; Neumann et al., 2022, 2024) sowie 

zwischen Input- und Modellauswahl (Cheng & Chouldechova, 2023). Unklar bleibt jedoch, in 

welchem Ausmaß unterschiedliche Formen der Prozesskontrolle die Wahrnehmung und Bewer-

tung algorithmischer Entscheidungen beeinflussen. Dazu zählen beispielsweise die Auswahl 

des statistischen Rechenverfahrens, wie etwa Regressionsmodelle oder Entscheidungsbäume, 

die der Algorithmus zur Berechnung eines Ergebnisses nutzt (Cheng & Chouldechova, 2023), 

das direkte Festlegen von Gewichten (Neumann et al., 2022, 2024; Nolan & Highhouse, 2014) 

oder ein Ranking von Kriterien, das die Gewichtung indirekt beeinflusst. Von besonderem In-

teresse ist dabei, welche Formen der Partizipation ein besonders hohes Autonomieerleben und 

eine hohe Akzeptanz von Algorithmen fördern. 

 

5.5 Fazit 

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass Algorithmus-Aversion nicht grundsätzlich auf-

tritt, sondern stark von der Möglichkeit zur Partizipation abhängt. Die Algorithmusbedingung 

mit Partizipation wurde nicht nur signifikant positiver bewertet als die Algorithmusbedingung 
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ohne Partizipation, sondern unterschied sich zugleich nicht von der eigenen, menschlichen Ent-

scheidung. Der Partizipationseffekt wurde dadurch besonders deutlich. Ohne Partizipation 

wurde die algorithmische Entscheidung hingegen negativer bewertet als die eigene Entschei-

dung. 

Diese Erkenntnisse sind besonders relevant für die praktische Gestaltung algorithmischer Ent-

scheidungssysteme, insbesondere im Kontext der Hochschulwahl als persönlich bedeutsame 

und subjektive Entscheidungssituation. In diesem Zusammenhang ist es wichtig, dass den Nut-

zenden Partizipationsmöglichkeiten am algorithmischen Entscheidungsprozess ermöglicht 

werden, um die Akzeptanz von Algorithmen zu erhöhen.  

Zukünftige Forschung sollte weiter untersuchen, wie unterschiedliche Formen der Prozesskon-

trolle das Autonomieerleben und die Akzeptanz beeinflussen und welche Partizipationsmög-

lichkeiten besonders wirksam sind.  
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Übersicht verwendeter Hilfsmittel 
 

1. KI-gestützte Schreibwerkzeuge 

Strukturierung und stilistische Überarbeitung 

 ChatGPT (GPT-5) von OpenAI (https://chatgpt.com/) 

 DeepL Write (https://www.deepl.com/de/write) 

 Gemini (Gemini 3) von Google (https://gemini.google.com) 

 Microsoft Copilot (GPT-5) (https://copilot.microsoft.com/)  

Diese obengenannten Hilfsmittel wurden zur Verbesserung der Lesbarkeit, Struktur und Spra-

che eingesetzt. Im Bereich der stilistischen Überarbeitung wurden die Tools genutzt, um For-

mulierungen zu überarbeiten, wissenschaftliche Ausdrücke zu präzisieren, Redundanzen zu 

vermeiden und Inhalte zu paraphrasieren. In Bezug auf die Struktur dienten sie dazu, Feedback 

zur Verbesserung von Übergängen sowie zur Kürzung und Gliederung von Abschnitten zu ge-

ben. Zudem wurden die Tools zur Überprüfung von Rechtschreibung und Grammatik verwen-

det.  

Die inhaltliche Verantwortung sowie die Entscheidung über die Übernahme und Prüfung aller 

Formulierungen lagen bei der Verfasserin. 

 

Reine Rechtschreib- und Grammatikprüfung 

Die Rechtschreibprüfung von Scribbr (https://www.scribbr.de/rechtschreibpruefung/) wurde 

ausschließlich zur Prüfung von Rechtschreibung und Grammatik eingesetzt. 

 

2. Übersetzung 

Zur Übersetzung der verwendeten Items wurde unterstützend der DeepL Übersetzer 

(https://www.deepl.com/de/translator) verwendet. Die erzeugten Übersetzungen wurden an-

schließend von der Verfasserin geprüft und gegebenenfalls angepasst. 

 

3. Plagiatsprüfung 

Zur Durchführung von Plagiatsprüfungen wurde Turnitin (http://www.hnu.de/turnitin) einge-

setzt. 



35 
 

Anhang A: Darstellung der experimentellen Manipulation und 
Stimuli 
 

Einführungstext und die Übersicht der Hochschulen für alle Gruppen 

 

 

Auswahl der Hochschule für die Kontrollgruppe 

 

 

Auswahl der Hochschule für die Algorithmusgruppe mit Partizipation 
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Auswahl der Hochschule für die Algorithmusgruppe ohne Partizipation 
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Anhang B: Übersicht der verwendeten Items und Skalen 

 

Fragenblock 1: Bewertung der Entscheidung und des Entscheidungs-

prozesses 

Bitte geben Sie an, inwieweit Sie den folgenden Aussagen zum gerade erlebten Entscheidungs-

prozess und zur ausgewählten Hochschule zustimmen.  

Es geht dabei ausschließlich um Ihre spontane Einschätzung, wie Sie die Entscheidung und den 

Entscheidungsprozess finden. Die Übersichtstabelle mit den Kriterien wird hier bewusst nicht 

noch einmal angezeigt, da es um Ihre Einschätzung der Entscheidung geht, so, wie Sie sie im 

Moment empfinden. 

 

Zufriedenheit mit der Entscheidung  

Die Items basierten auf Oliver (1980) und wurden auf einer 7-Punkte-Likert-Skala von 1 = 

stimme überhaupt nicht zu bis 7 = stimme voll und ganz zu erfasst. 

 Ich bin sehr zufrieden mit der ausgewählten Hochschule. 

 Die ausgewählte Hochschule ist eine kluge Wahl. 

 Ich denke, dass die ausgewählte Hochschule die richtige Entscheidung war. 

 Wenn ich noch einmal in die Situation der Hochschulwahl kommen würde, wäre mir 

eine andere Hochschule lieber. 

 Ich fühle mich schlecht mit der Entscheidung für diese Hochschule. 

 Ich bin unzufrieden mit der Entscheidung für diese Hochschule. 

 

Zufriedenheit mit dem Entscheidungsprozess   

Das Item war inhaltlich angelehnt an Dietvorst et al. (2018) und wurde auf einer 7-Punkte-

Likert-Skala von 1 = stimme überhaupt nicht zu bis 7 = stimme voll und ganz zu bewertet. 

 Mit dem Entscheidungsprozess zur Auswahl einer Hochschule bin ich sehr zufrieden. 

 

Qualität des Entscheidungsprozesses 

Das Item wurde auf einer 7-Punkte-Likert-Skala von 1 = stimme überhaupt nicht zu bis 7 = 

stimme voll und ganz zu erhoben. 

 Ich fand den Entscheidungsprozess zur Auswahl einer Hochschule sehr gut. 
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Fragenblock 2: Vertrauen in den Algorithmus  

Die Items wurden aus Jian et al. (2000) adaptiert und auf einer 7-Punkte-Likert-Skala von 1 = 

stimme überhaupt nicht zu bis 7 = stimme voll und ganz zu erfasst. 

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zu dem Algorithmus zustimmen, welcher 

für Sie die passendste Hochschule ausgewählt hat. 

 Ich habe Vertrauen in den Algorithmus. 

 Der Algorithmus bietet Sicherheit. 

 Der Algorithmus hat Integrität. (Integrität bedeutet, dass der Algorithmus konsequent 

und ehrlich ist und nach Grundsätzen handelt, die für Sie als Nutzer akzeptabel sind*) 

 Der Algorithmus ist zuverlässig. 

 Der Algorithmus ist vertrauenswürdig. 

 Ich kann dem Algorithmus vertrauen. 

 Ich bin mit dem Algorithmus vertraut. 

 Der Algorithmus ist irreführend.  

 Der Algorithmus verhält sich hinterhältig.  

 Ich bin misstrauisch gegenüber den Absichten, Handlungen oder Ergebnissen des Algo-

rithmus.  

 Ich bin dem Algorithmus gegenüber vorsichtig.  

 Der Algorithmus wird zu einem schädlichen oder nachteiligen Ergebnis führen. 

 

*Anmerkung: Um Verständnisschwierigkeiten zu vermeiden, wurde für den Begriff Integrität 

eine Definition in Anlehnung an Mayer et al. (1995) ergänzt. 

 

Fragenblock 3: Nutzungsentscheidung 

Die Erhebung der Nutzungsentscheidung erfolgte über eine Single-Choice-Frage mit zwei Ant-

wortmöglichkeiten. 

Möchten Sie die von dem Algorithmus vorgeschlagene Hochschule auswählen? 

 Ja, ich möchte die Auswahl des Algorithmus annehmen 

 Nein, ich möchte die Auswahl des Algorithmus ablehnen 
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Fragenblock 4: Algorithmus-Aversion  

Die Itemsௗ1 undௗ2 waren inhaltlich angelehnt an die Definitionen von Dietvorst etௗal. (2015) 

und Jussupow etௗal. (2020). Das Itemௗ3 wurde aus Mahmud etௗal. (2023) adaptiert. Alle Items 

wurden auf einer 7-Punkte-Likert-Skala von 1 = stimme überhaupt nicht zu bis 7 = stimme voll 

und ganz zu erfasst. 

In vielen Entscheidungsprozessen werden zunehmend Algorithmen eingesetzt, die auf syste-

matischen und automatisierten Rechenverfahren basieren und Entscheidungen treffen. Nun geht 

es um Ihre persönliche Meinung zu Entscheidungen, die von Algorithmen getroffen werden. 

Bitte geben Sie an, wie sehr Sie folgenden Aussagen zustimmen. 

 Ich denke, dass die Nutzung eines Algorithmus zu schlechteren Entscheidungen führt 

als die Entscheidung eines Menschen. 

 Ich bevorzuge menschliche Entscheidungen gegenüber algorithmischen Entscheidun-

gen. 

 In Entscheidungssituationen werde ich von Menschen getroffenen Entscheidungen fol-

gen und nicht den Entscheidungen von Algorithmen, auch wenn diese durchweg bessere 

Entscheidungen treffen als Menschen.  

 

Fragenblock 5: Manipulationscheck  

Die drei Items wurden auf einer 7-Punkte-Likert-Skala von 1 = stimme überhaupt nicht zu bis 

7 = stimme voll und ganz zu bewertet. 

Bitte geben Sie an wie sehr sie folgenden Aussagen zum Entscheidungsprozess zur Auswahl 

einer Hochschule zustimmen. 

 Ich hatte die Möglichkeit, den Entscheidungsprozess mitzugestalten. 

 Ich konnte Einfluss darauf nehmen, nach welchen Kriterien die Entscheidung getroffen 

wurde. 

 Ich habe die Entscheidung selbst getroffen. 

 

 

 

 


